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Bevezetés.
Ez az értekezés, m int ahogy a  címe is m utatja, az auto­
nóm ismeretelmélet fogalm át ak a rja  m egvilágítani. Ugyanis 
minden eddigi ismeretelmélet heteronóm, s amennyiben mi 
most mégis „autonóm ism eretelm életről“ beszélünk, olyan ú jí­
tásba fogunk, am elyet kellőleg meg kell indokolnunk. Ez a 
tanulm ányunk tehát csak azt a  célt tűzi ki, hogy legalább vázla­
tosan felvonultassa azokat az érveket, melyek a r ra  késztettek 
bennünket, hogy az ismeretelméletet autonóm tudom ánynak 
tekintsük.
Az ism eretelm élet fontosságát, minden m ás vizsgálódást 
megelőző elsőségét K an t óta m ár sokan hangsúlyozták. E  gon­
dolkodók igen tisztes helyet biztosítottak az ismeretelméletnek 
a  tudományok között, am ennyiben philosophia prim a-nak tekin­
tették. Valóban rendkívül nagy is az ism eretelm élet jelentősége 
a filozófia minden ágára  nézve; hiszen egy filozófus általában 
úgy vélekedik nemcsak m etafizikai kérdésekről, hanem erkölcs­
ről, művészetről, vallásról stb.-ről is, am ilyen az ismeretelméleti 
alapja. Egy szkeptikus ismeretelmélet vallójának pl. nyilván 
egész más nézete van a fenti tárgyakról, m int egy pozitivistá­
nak vagy egy idealistának. Óriási filozófiai érdek fűződik tehát 
ebhez az alapvető bölcseleti tudományhoz. E nagy érdek lá ttán  
szinte nehezen érthető, hogy am ikor nemcsak a logika, de az 
etika és esztétika autonóm iája is tudatossá vált m ár a  filozó­
fiában, akkor miképen lehetséges, hogy az ismeretelmélet, m int 
alapvető filozófiai tudomány, még mindezideig m egm aradt 
heteronómnak.
Az ismeretelmélet ezen heteronóm iájának nyilván megvan 
a m aga sajátszerű  oka. U gyanis az eddigi ismeretelméleti rend­
8szerek á lta lában  vagy az idealizmus, vagy pedig a realizm us irá ­
nyában tájékozódnak. Természetesen e gyűjtőnévvé vált két 
fogalmon belül az á rn y a la ti különbségeknek egész skálá ja  ta lá l­
ható  meg. Ámde mégis van biztos ism érve annak, hogy m ilyen 
ism eretelm élet tekinthető idealistának és m ilyen realistának. 
Alább m ajd részletesen is k itérünk  e fontos problém ára. Most 
csupán annak  m egállapítását ta r tju k  fontosnak, hogy az 
idealista vagy rea lista  kiindulópont m inden eddigi ism eret­
elm életi rendszerben oly előfeltevésen nyugszik, am ely az isme­
re t lényegét mellőző s azzal heterogén (logikai, pszichológiai 
vagy m etafizikai) szempont kizárólagos u ralm át jelenti. Az 
ism eretelm élet tehát mindezideig képtelen volt azokat az elve­
ket m egtalálni, melyek egyrészt homogének az ism erettel, m ás­
részt pedig, amelyek nem az ism eret egyik vagy m ásik mozza­
na tá t, de az ism eretet a  m aga totális valóságában és sajátosságá­
ban érintik . Pedig az ism eret egyetlenszerű  valóság, m elynek 
m int ilyennek — m int m ajd lá tn i fogjuk — egészen sajátos 
jellegzetessége, jelentése és törvényszerűsége van. S  a valóság­
nak ehhez a sajátos fajtájához, az ism erethez m indezideig vagy  
úg y  közeledtek, hogy egyáltalában nem  tekin tették  valóságnak 
(idealizmus), vagy pedig ugyanolyan valóságnak fog ták fel 
(realizmus), m in t egyéb realitást. íg y  tehát az ismeretelmélet 
eddigi heteronóm iájának oka az idealizmus vagy realizm us 
á lta l való egyoldalú befolyásoltság előítéletében rejlik. Amikor 
tehá t mi elsősorban is az autonóm  ism eretelm élet szükséges­
ségét ak a rju k  kim utatni, e feladat azzal egyértelm ű, hogy a 
heteronóm ism eretelm élet két típusának, az idealista és realista  
ism eretelm életnek elégtelenségét kell bebizonyítanunk.
Az idealista ism eretelm élet egyoldalúságát és elégtelen­
ségét E ickert H enrik  ism erettanának b írá la ta  a lap ján  fogjuk 
kim utatni. Ez az ism erettan az összes idealista ismeretelméletek 
között a  legjobban kidolgozott és megindokolt. A rea lista  isme­
retelm életet pedig H artm ann  Nicolai ism eretm etafizikájának 
b írá la ta  a lap ján  tárgyaljuk , akinek realizm usa oly óvatos és 
rejtett, hogy ő nem is ta r t ja  ism erettanát realistának, jóllehet 
még kevésbbé idealistának. Épp ezért H artm ann  ismeretelmé­
letében kim utatn i a  realizm us egyoldalúságát egyrészt nehe­
zebb feladat, m int egy „vaskosabb“ realizm usú ismeretelmélettel
9kapcsolatban, másrészt, illetve épp ezért: célravezetőbb. R ickert 
is, H artm ann  is hangsúlyoz ugyan valam it, am i az ismeret- 
elmélet szám ára nélkülözhetelen; ámde ugyanakkor m indegyik 
h íjával van olyasminek, am i az ismeretelmélet szám ára szin­
tén nélkülözhetetlen. Ami az egyiknél egyoldalú túlzás, az a 
m ásiknál teljes hiány. M indkettő éppen a  m ásikban hiányzót 
hangsúlyozza egyoldalúan. E zért ta r tju k  oly tanulságosnak az 
ism eretelm élet szám ára éppen e két bölcselő ism erettanának 
b írá latá t.
S ha ez a  vizsgálat előreláthatólag igazolni fogja az 
autonóm  ismeretelmélet irán ti igényt, akkor még h á tra  van 
a legfontosabb feladat: kim utatni, hogy lehetséges is az au to ­
nóm ismeretelmélet. Jelen tanulm ányunk tehát e kettős fel­
adatnak  igyekszik megfelelni s ennek a lap ján  szándékozik az 




Az autonóm ismeretelmélet szükségessége.
I. Rickert ismerettanának vázlata.*
á
1. A megismerés fogalmához hozzátartozik egy alany, 
amely megismer és a  tárgy, am elyet az a lany  megismer. Az 
alany és tá rgy  fogalm ai tehát egym ást követelik, előfeltétele­
zik. Az ismerétfogalom e kettősségéből, következik, hogy az 
ismeretelméletnek két ú tja  van: m eghatározni az ism eret tá r ­
gyát és a  tá rgy  ismeretét. Jobb az előbbit választani — véli 
R ickert — s az alanyból, m in t ismertből, fokozatosan haladni 
az ismeretlen, a  tá rgy  felé. Az újabb idők ismeretelméletei egy­
a rá n t az alanyból indulnak ki, am ennyiben azt kérdezik: minek 
ju t  a  birtokába az alany az ism eret által? A rról van tehát szó, 
hogy a  megismerés objektivitása tudatontúli, transzcendens 
realitáson nyugszik-e. Van-e, létezik-e a megismerő tudattól fü g ­
getlen, transzcendens valóság? Ugyanis egyfelől érvényes az a 
tétel, bogy a tudás nem terjedhet messzebb m int a  tudat, s ezzel 
a  tudaton kívüli valóság léte legalább is problem atikus. Más­
felől viszont a  valódi létet a  tudattartalom m al azonosító elmé­
letből olyan következmények adódnak, m int pl. a  szolipszizmus,
* Ez az ismertetés Rickert ismeretelméleti főművére (Der Gegenstand der 
Erkenntnis) és részben az Allgemeine Grundlegung der Philosophie-ra támasz­
kodik. A történeti és természettudományi megismerést, mellyel Rickert eredmé­
nyesen és behatóan foglalkozik, nem vettük fel jelen ismeretelméleti vizsgálódá­
sunkba, miután ez a probléma nem tartozik az ismeretelmélet fogalmának elvi 
kérdései közé. — Rickert ismerettanának s egész filozófiájának kitűnő ismer­
tetését és bírálatát adja Varga Sándor: Rickert Henrik filozófiája, Bp. 1931. c. 
műve.
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mely m ia tt a  transzcendens valóság feltevése látszik biztonsá­
gosnak.
A problém a tehát ez: hogyan van m eghatározva a  való­
ság ra jtu n k  kívül? Nem az ism eret tartalm a, nem ez vagy az 
a pozitív tudás vitás, hanem  az ism eret form ája, a  megismerés 
általános lényegéről való vélemény. Az em pirikus tudom ányok­
nak, a szaktudom ányoknak éppen „dogm atikusoknak“ kell len­
niük. Az ism eretelm életi kétely tehát — úgym ond — nem ta r ­
tozik sem a prak tikus élet „naív“ emberére, sem a szaktudó­
sokra, hanem  m int m ódszertani segédeszköz tisztán ismeret- 
elméleti te rü letre  korlátozandó, azaz csupán azon megszokott 
feltevés ellen irán y u lh at e kétely, hogy lenne a tudattó l füg­
getlen, vagyis transzcendens valóság, am ely az ism eret tá rg y a  
lehet, azaz az ism eretnek objektiv itást kölcsönözhet.
Ami a  tá rg y  és alany fogalm át illeti, három féle m egkülön­
böztetést tesz R ickert, Első a térbeli külvilág, a  testi énemet 
térbelileg körülvevő valóság m int tárgy , mellyel szemben van 
a pszichofizikai alany. Ámde sa já t testem  is ism eret tá rgyává  
tehető, am ennyiben azon képzetektől elkülönítem, melyekben 
közvetlenül van adva számomra. íg y  ism eret tá rg y a  lehet 
mindaz, am inek létét tudatom tól függetlennek tekintem , azaz 
éppúgy az egész fizikai világ, m int m inden idegen pszichikai 
élet, tek in tet nélkül a rra , hogy azt valahol a térben lévőnek 
vagy térbelietlennek fogom fel.
Ezzel a  tá rggya l szemben van a lelki énem képzeteivel, 
észrevételeivel, érzéseivel, akara tny ilván ítása ival stb.-vel. íg y  
am i előbb alany  volt, most a lannyá és tá rg g y á  hasadt. Azt a 
tá rg y a t tehát, am ely tudatom on „kívül“ van s amelyhez sa já t 
testem  is hozzátartozik, am ennyiben képzeteimtől függetlenül 
létezik, transzcendens tárgynak  nevezhetjük. Ezzel szemben van 
m int alany  az egész tudatv ilág , az im m anens világ.
H a most ezt a  m ásodik a lany t ismét a lannyá és tárggyá  
választom  akképpen, hogy képzeteimet, észrevételeimet, érzései­
met, akaratm egnyilvánulásaim at, egyszóval m inden tudat- 
ta rta lm am at szembeállítom az alannyal, amely képzetet alkot, 
észrevesz, érez stb., akkor a  tudattarta lom  m aga tárggyá  lesz 
s vele szemben alany  az, ami e tartalom ról tudom ást vesz, azaz 
amiben a tartalom  tudatos lesz.
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A háromféle tárgy-alany  viszony tehát ez: 1. térbeli k ü l­
világ  — testi-lelki én (pszichofizikai alany), 2. transzcendens 
tárgy  — immanens világ  (a tudat minden tartalm ával), 3. im ­
manens tárgy  — tartalom nélküli tudat.
A továhhvivő kérdés most m ár ez: a három ellentét közül 
m elyik  tartalmazza azt a tárgyat, am ely ellen az ismeret- 
elméleti kéte ly  irányulhat?
A harm adik a lany-tárgy  korrelációban m indkét oldal, a 
szubjektív éppúgy, m int az objektív, egyarán t szükséges. E gyik  
sem kapcsolhatja ki még kísérletképen sem a  m ásikat. Az im ­
manens képzettárgyakban, m in t tudattarta lm akban  kételkedni 
éppen ezért ismeretelméletileg értelmetlen. Éppígy nem kétel­
kedhetünk az első ellentét tárgyában , a  térbeli külvilágban 
sem, m ert nem vonhatjuk kétségbe a  dolgok létét a  nélkül, hogy 
az alany létét, azaz sa já t testünk (és lelkünk) létét is kétségbe 
ne vonjuk. A külvilág  léte ugyanis nem kevésbbé biztos, m int 
a sa já t testemé.
Így  tehát csak a  második ellentét tárgya, a  tudatomon 
kívüli valóság, vagyis a  transzcendens realitás m arad hátra, 
amely ellen a kételynek irányu ln ia  kell. K érdésünket azért így 
fogalm azhatjuk meg: vájjon az immanens és transzcendens 
realitásnak az alany-tárgy ellentéte az adott formában fenn­
tartható-e és a megismerő tudat csak immanens valóságokkal 
foglalkozik-e, m in t az ism eret tárgyaival vagy m értékeivel, 
avagy transzcendens valóságokkal is? Az ism eretelm élet alap- 
problém ája e szerint a  transzcendens valóság problém ája.
Azt a  vizsgálódást, mely a  transzcendenssel akképen fog­
lalkozik, hogy k u ta tja  ennek az ism eret objektiv itása szám ára 
való jelentőségét,! vagyis a  transzcendens tárgy , m in t az ismeret 
végső mértéke irán t érdeklődik, transzcendentálisnak nevezzük, 
s így az ismeretnek a  transzcendenciaproblémából kiinduló filo­
zófiá já t pedig transzcendentális filozófiának. Az ismeretelméleti 
vizsgálódás tehát bevezetés akar lenni a  transzcendentális filo­
zófiába.
Azt m ár m egvizsgáltuk — m ondja R ickert —, hogy me­
lyik az a  tárgy , m elyre az ismeretelméleti kétely irányu lhat. 
Most b á tra  van még az ism eretelm életi alany fogalm ának 
a m egállapítása.
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Az alanyró l — úgym ond — még nehezebb beszélni, m int 
a tárgyró l. U gyanis az alanyról beszólni annyi, m int az a lany t 
tá rg g y á  tenni. A m ellett a  távolabbiról könnyebb tárgyaln i 
m int a  legközelebbiról, az abszolút közeliről, m agam ról. És 
m égis kell ró la beszélnünk, m ert van valam i, ami nem tárgy : 
az, bogy „én vagyok“. A kérdés tehát ez: m i marad vissza m in t 
alany, ha m inden objektiv  álható tudattartalm at eltávolítunk  
gondolatban? Mi a tulajdonképeni alany, az alany önmagában, 
am ely sohasem lehet tá rg y?
Az alany-tárgy  ellentétpár első esetében az alany  a 
pszichofizikai én. H a  ebből az alanyból gondolatban elvonom 
és tárgynak  számítom az utolsó testdarabot is, átm enetet ka­
pok a  pszichikai én-hez. A kettő között csak mennyiségi, fokozati 
különbség van. Ámde ezt az elvonást tovább fo ly tathatjuk , míg 
végül is egy határfogalom hoz érkezünk, nevezetesen annak az 
a lanynak  a  fogalmához, mely szemben áll m inden tárggyal 
vagy tudattartalom m al. Én ugyanis ismerő alany  vagyok s egy­
ben ism ert tárgy . Ámde a  kettő, az ismerő én és az ism ert én, 
nem egy és ugyanaz, hanem  csak része az egész énnek, mely 
nem lehet soha ismerő és egyszersmind ism ert. Az alany  tehát 
— úgym ond — osztható. Most aztán, h a  az egész pszichikai 
a lan y t tá rgynak  vesszük, végül is m arad valam i, am i m ár 
semmiképen sem gondolható tárgynak . Ez az ismeretelméleti- 
alany, m elynek m ár nincs semmi reális ta rta lm a  s „üres“ for­
m ának tekinthető. K an t transzcendentális filozófiájára emlékez­
tetve így is nevezhetjük ezt: a tudat általában (Bewusstsein 
überhaupt). E z az egyetlen alany, am ely sohasem objektivál- 
ható, m ert különben alany  is, tá rg y  is volna, ami teljes ellent­
mondás.
A gondolatban való fokozatos elvonás, objektiválás á lta l 
tehát három  alanyfogalm at kaptunk. Ezek: a  pszichofizikai 
alany, a  pszichikai a lany  és az ism eretelm életi alany. Az első 
kettő individuális én-valóság, melynek ta rta lm a  az a lany  for 
m áját viseli. Az utolsó viszont sohasem lehet individuális, sőt 
valóság sem, m iu tán  pusztán forma.
Az alanyfogalom  tisztázása u tán  tehát az ismeretelméleti 
problém a így fogalm azható meg: van-e a formai, ismereteimé
15
leti alanyhoz tartozó, illetve  tőle függő immanens tárgyon k ív ü l  
még transzcendens tárgy is m in t realitás?
M ielőtt azonban e kérdés irányában  továbbhaladna a 
vizsgálódás, tisztázni kell még röviden a  transzcendens fogal­
mát. Meg kell á llap ítanunk — m ondja R ickert —, hogy a transz­
cendens nem lehet annak  a térnek egy részében, amelyben mi 
élünk, illetve amelyben a term észettudomány szerint a  tá rgyak  
mozognak, m ert ez a  tér immanens realitásokkal van kitöltve. 
Még a term észettudom ány „objektív“ tere  is tudattartalom . íg y  
a  térbeli dolgok léte a  transzcendenciaproblém ára nincs semmi 
jelentőséggel. Tehát vagy transzcendensnek tek in tjük  a  teret, 
am it természetesen meg kell indokolni, és ez esetben a térbeli 
tárgyak  transzcendens rea litására  irányuló összes kétely értel­
metlen; vagy pedig tudattarta lom nak  vesszük, m int ahogy az 
ismeretelméletnek kiindulásul tennie is kell, és ezzel minden 
térbeli létnek az im m anenciája m agától értetődő. Éppígy van ez 
az idővel is. Mivel az idői m eghatározások m inden valósághoz, 
m elyet csak ismerünk, hozzátartoznak, ezért önkéntelenül is á t­
visszük az időt a transzcendens realitásnak  a  fogalm ára. Ámde 
épp ezt nem szabad tennünk m indaddig, am íg az időt csak 
m int tu d atta rta lm at hagyjuk  érvényben. Tehát a  transzcen­
denst nem tek in thetjük  történésnek vagy olyasminek, ami vál­
tozik, m indaddig, m íg nem tisztáztuk, hogy m it értünk  transz­
cendens időn. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ha  van  transz­
cendens valóság, „térbelietlennek“ és „időietlennek“ kell lennie, 
hanem csak azt, hogy a transzcendens realitás nem lehet abban 
a térbeli-időbeli világban, amelyben mi élünk. Azaz: a  transz­
cendens nem lehet tudattartalom .
2. A transzcendens reális lét m inden bizonyítéka — m int 
alább látn i fogjuk — a három  különböző alany  fogalom össze- 
tévesztésén alapszik. H a az ismeretelméleti a lany t úgy tek in t­
jük, m int a transzcendentális filozófia — m ondja R ickert —, 
akkor nincs semmi elméletileg kényszerítő ok a  tudatontú li 
valóság felvételére. Sőt m indinkább az imm anencia álláspontja 
bizonyul az egyetlen helyesnek, am ennyiben a képzelő alany­
ból, illetve tudatból indulunk ki. Az alábbiakban tehát azt szán­
dékozunk k im utatni — úgymond —, hogy a  szokásos előfeltéte-
16
lek m ellett a  transzcendenciaproblém a m egnyugtató m egoldá­
sához nem lehet eljutni. Csak m iután e negatív  e ljárás m eg­
történt, kezdődhetik el a  pozitív munka.
Azt, hogy a  valóság tudattarta lom , gyakran  egyértelm ű­
nek tek in tik  ezzel: a  tudatos vagy á té lt valóság csak jelenség. 
Hogy pedig jelenség jö jjön  létre, gondolják, kell léteznie vala­
minek, am i m egjelenik, és éppen ez a  transzcendens valóság.
Ámde nincs semmi jogunk ahhoz — m ondja B ickert —, 
hogy a  közvetlenül ado tt tudatv ilágo t „jelenségnek“ nevezzük. 
M ert jóllehet az érzetek m int tu d a tta rta lm ak  az alanytól füg­
genek, de a  rezgések, m int az érzetek okai, a  tudattó l függetle­
nül léteznek. „Függetlenül“ — ez viszont nem jelenti, hogy 
transzcendens módon, m ert a  fiziológia „objektív“ v ilága  is 
tudattarta lom , azaz létm ódja éppen ugyanaz, m int a  közvetle­
nül ado tt valóságé. Ez következik a  m inden térbeli lét imma- 
nenciájáról való fentebbi fejtegetésből is. Ami tehát testünkön 
kívül és azon belül végbemegy, egyarán t a  tudatban  van, 
vagyis immanens tárgy . Ezért a  fiziológiai „idealizmus“, vagy 
a  fiziológiai „realizmus“ egyarán t ta r th a ta tla n  ismeretelmélet. 
H a az érzetek fiziológiájának eredm ényeit ism eretelm életileg 
akarjuk  m agyarázni — úgym ond —■„ akkor a  Démokritos óta 
ism ert s különösen Locke á lta l népszerűvé le tt „prim ér és sze­
kundér kvalitás“ megkülönböztetéséig ju tu n k  el. Ámde a  való­
ság m ennyiségi ta rta lm a  éppúgy tudattarta lom , m int a  minő­
ségi, m inthogy az is éppúgy az imm anens térben van. K ülön­
ben is e m ennyiségi tarta lom  csupán tudom ányos elvonás te r­
méke, m elyet m in t hiposztazáltat az igazi valóságnak ta r tan i 
csak a  m etafizikai anyagelvűség képes. E l kell tehá t u tas íta ­
nunk azt a  kísérletet, am ely az ism eretelm életi idealizm ust á l­
lítólagos valóságellenes „következményei“ á lta l ad  absurdum  
viszi és „álom idealizm usnak“ nevezi, m in tha a  dolgok testün ­
kön kívül nem léteznének. Mi sem elhibázottabb^ m in t az imma- 
nencia álláspon tját „abszolút idealizm usnak“ nevezni, m intha 
az idealizmus a  külvilág  létét tagadná. E redm ényünket — úgy­
mond B ickert — egyenesen odáig á lta lánosíthatjuk , hogy te r ­
m észettudományi vagy bárm ely szaktudom ányi elmélet á lta l 
a  transzcendens valóság létének semmi bizonyítéka sem adható, 
m ert minden ilyen tudományos elmélet eleve az em pirikus
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realizmus ta la ján  nyugszik, amely a  transzcendenciaproblém át 
még egyáltalán  nem látja , s így elvileg képtelen befolyásolni 
ismeretelméleti kérdések eldöntését.
Az okság fogalm ával sem bizonyítható a  transzcendencia 
— véli R ickert —, m ert ha  két egymás után. következő eseményt 
ok és okozati összefüggésbe hozunk, ezt csak m int immanenst, 
m int egyarán t tu d a tta rta lm a t tehetjük. H a ugyanis feltételez­
hetjük, hogy az ok transzcendens, az okozat imm anens módon 
létezik, akkor azt is feltételeznünk kell, hogy az ok transzcendens 
időben létezik; ez esetben azonban a  hatásnak  (okozásnak) az 
em pirikus tudom ányokban használt fogalm a nem alkalm azható. 
Egy esemény okára  vonatkozó igényünkben meg kell eléged­
nünk a  valóság egy részével, mely rész szám ára ismét a  való­
ság egy m ásik részét kell oknak tekintenünk. H a pedig a  tudat- 
valóságnak m int egésznek, m int to talitásnak  az okát keressük 
mindenképen, s előfeltételezzük a transzcendens realitásnak  
m int oknak a  felvételét, akkor azonnal tovább kell kérdeznünk, 
hogy vájjon m iért nem tételezünk fel am a transzcendens való­
ság szám ára is egy okot, m elyet aztán  „übertranszeendensnek“ 
nevezhetnénk. Ez úton tehát sohasem érnénk a  végső okig. Az 
okság elve, m elyet a  tudom ányban értékelünk és használunk, 
egy irányban  sem vezet tú l az immanens valóságon egy transz­
cendens realitáshoz.
Egy m ásik bizonyíték szerint — úgymond — a  tapasz­
tala ti világban hiányok, rések vannak, m elyeket némelyek a  
transzcendens valósággal próbálnak kiegészíteni. Ámde ezek 
a  rések éppen az imm anens világon belül jelentenek hiányt, 
m int pl. a holdnak túlsó oldala, és ezért csak immanens reali­
tással tölthetők ki. ,
Ism ét mások, m int D ilthey is, úgy vélekednek — m ondja 
Riókért —, hogy egyoldalú az a  felfogás, mely a  tu d a tta rta lm at 
m int merő képzetet s a  tudato t m in t pusztán képzetform álót 
(intellektust) veszi szám ításba. Az egész em berre — ak a ra tá ­
val, ösztöneivel és érzéseivel — tekintettel kell lennünk s csak 
ezen az úton ju tha tunk  el az alany  és tá rg y  igazi ellentétéhez, 
íg y  — jegyzi meg R ickert — természetesen voluntarisztikus 
ismeretelméletet nyerünk, melynek végső gyökerei a  német ro­
m antikába, mindenekelőtt Schelling és Schopenhauer irraciona-
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lizm usába nyúlnak vissza. Ámde ha az ak ara to t m int az én egy 
részét fogjuk is fel — úgym ond R ickert —, az akara ttó l függet­
len valóság (az akaratim pulzusra  jelentkező gátlás) nem füg­
getlen m inden tekintetben az alanytól; azaz ami az alany egy 
részétől független is, nem független az egész alanytól. Így 
D ilthey gondolatmenete a transzcendenciaproblém a szempont­
jából nem értékesíthető. Különben is, am i az ember ak ara tá tó l 
függ vagy nem függ, ahhoz most semmi közünk. U gyanis az 
ismerés fogalm át keresvén, csak a megismerő, azaz a teoretikus 
a lanytó l független tá rg y  u tán  ku tathatunk . Csupán az in te l­
lektus lényeges ez összefüggésben és az „egész ember“-re való 
utaláshoz, amely egész ember akar és gáto lta tik  is, most semmi 
közünk. Hogy tehát a megismerésnek a  teljesítm ényeit meg­
érthessük, az akara ttó l el kell tekintenünk — véli R ickert —, 
azaz a  teoretikus a lany t el kell különítenünk. íg y  pedig csak 
a megismerő tudattó l és nem az „egész embertől“ független 
realitás nevezhető transzcendensnek. H a pedig valaki az ak a ­
rattó l független valóságot venné tárg y n ak  s az akara to t ezzel 
szemben alanynak, ennek ellent kell m ondanuk azzal, hogy az 
akara tunkat tudattarta lom m á tehetjük. íg y  tehá t az ak ara t­
im pulzusnak és az ellenállásnak az ism eretelm életbe való be­
vonása — úgymond — csak zavart jelent, nem pedig a  transz- 
cendenciaproblém a megoldását. Sőt ezt á lta lánosítha tjuk  is így: 
semmiféle em pirikus pszichológiai elmélet sem illetékes az is­
m eret tá rg y a  kérdésének mégcsak a feltevésére sem. A pszicho­
lógia, m iu tán  éppúgy em pirikus tudom ány m int a  fiziológia, 
a  transzcendenciaproblém ától szintén távol van.
Tehát az im m anencia álláspontja  ellen felhozott m inden 
bizonyíték — m ondja R ickert — erőtlennek bizonyult. Ez az 
álláspont egyébként semmiképen nem jelent kételvűséget a  
valóságtanban (dualizmust), s éppúgy ellene van a  sp iritua liz­
musnak, m int a  m aterializm usnak. A spiritualizm usnak leg­
alább előnye, hogy az ism ertből indul ki, s csupán az t a  hibát 
követi eL, hogy az ismert, azaz a  tudatos egy részét az egésznek 
ta r tja . A m aterializm us ezzel szemben éppen az ismeretlent, a  
tu d a tta lan t tekinti valóságnak s az összes ism eretet az ism eret­
len realitás puszta jelnségének tartja .
Nincs tehát két valóság, egy képzelt és egy el nem kép-
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zeit — m ondja Riókért. A transzcendentális realizm us „jelen­
sége“ ránk  nézve a  „valódi“ valóság — úgym ond — és annak 
transzcendens realitása  semmi más, m int puszta fogalom. Az 
ismeretelméleti idealizm ust ezért em pirizm usnak is, sőt ha  te t­
szik, pozitivizm usnak is lehet nevezni, ha e kifejezés azokat az 
álláspontokat foglalja egybe, melyek a  valóságnak egy abszolút 
transzcendens és egy rela tív  immanens rea litásra  való szakítá­
sá t tagadják.
H a aztán  az ismerés az érzetek utánképzése képzetek ál­
tal, azaz, ha az eszmék csak m ásolatai az érzeteknek, akkor a 
transzcendentális filozófia m inden problém ája — m ondja 
R ickert — im m ár megoldódott, amennyiben ez esetben azok 
csupán látszatproblémák. Ezért most azt kell kim utatnunk, 
hogy az immanens ismeretelmélet, bárm ily nagy is rela tív  értéke 
a  transzcendens képmáselmélettel (Abbildtheorie) szemben, még 
nem jelenti az ism eretprobléma megoldását, m iu tán  még na­
gyobb nehézségek elé állít. Tehát az immanencia álláspontja 
nem  a végső, hanem az első szava az ismeretelméletnek. S  ha 
eddig negative vizsgáltuk a  transzcendenciaproblémát, miköz­
ben csupán a  kettős valóság elméletének (dualizmus) vissza­
utasításában helyeseltük a pozitivizmust, most m ár pozitíve kell 
azt tárgyalnunk.
3. Azt m ár láttuk , hogy az ítélet tá rg y a  transzcendens 
valóság nem lehet. Most pedig azt akarjuk  kim utatni, hogy az 
ítélet tá rg y a  immanens valóság sem lehet. Ami tehát az isme­
résnek objektiv itást kölcsönöz, azt nem kereshetjük egyedül 
a  valóságban — véli Rickert.
Az a  nézet — úgym ond —, mely szerint az ismerés pusz­
tán  képzet volna, nem állhat meg, m ert az ism eret m indig az 
alany  és tárgy  viszonya; e felfogás a lap ján  pedig nem volna 
egyéb az ismeret, m int két tárgynak , nevezetesen a képmásnak 
és az eredetinek egymáshoz való viszonya, illetve egymással 
való megegyezése. Az ismeretelmélet fő kérdése ez: mihez iga­
zodom, am ikor valam it m int valóságot megismerek? — mi a 
m értéke annak, hogy a  m egism ert valóság valóban valóság? 
S az a felelet, hogy másoló képzeteimmel ahhoz a  valósághoz 
igazodom, amely m int őskép fekszik előttem, értelmetlen. így
2*
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ebből nem indulhatunk ki. Az ism eret tá rg y a  fogalm ánál kü­
lönbséget kell azért tennünk — m ondja K lekért — az ismeret 
valódi anyaga  (Material)', m elyet képzetünk jelent, és transz­
cendentális filozófiai értelem ben vett tárgya  (Gegenstand) kö­
zött; m ert am ikor az ism eretről akként van szó, hogy az anyag 
valóságos-e, akkor nem lehet az irányadó tárg y  m aga a  kép­
zetben m egragadott valóságos anyag. Ez az irányadó tá rg y  tehát 
képzetek á lta l egyáltalán  nem ism erhető meg.
A valóságism eret tá rg y a  e szerin t nem kereshető egyedül 
a  valóságban; azaz az  ism eret szám ára, hogy valam i az imma­
nens valóság form ájával rendelkezzék, az imm anens valóságon 
kívül még egy más, nevezetesen transzcendens tárg y n ak  is kell 
lennie. Az ism eret tá rg y a  és anyaga  semmiesetre sem lehet 
azonos.
M indaddig, m íg az ism erést — úgym ond — képzetnek 
fogjuk fel, nem  talá lunk  irányadó tárgya t. A továbbvivő kér­
dés tehát ez: a  képzetalkotó tudat egyszersm ind megismerő tu­
da t is?
M ár A ristoteles tu d ta  — úgym ond K ickert —, hogy az 
igazság ítéletekben van adva. Tehát az ítéletek azok, am elyek­
ben ism eretet birtokolunk. E  szerint pedig az ism eretelm élet 
alapproblém ája az íté le t tá rg y a  vagy m értéke irá n t való kér­
désben áll. M egism erni m indig anny i — m ondja K ickert —, 
m int ítélni. Az ism eret tehát nem puszta képzet. V alahányszor 
arról van szó, hogy valam i igaz vagy téves, akkor a  képzet- 
kapcsolathoz m indig egy ú j elem járu l, am ely nem tekinthető 
képzetszerűnek, s m inthogy az ism eret az ítélet fo rm ájá t viseli, 
im m ár az  ism eretnek nem tudatontúli, hanem  egyedül ítéleten- 
tú li m értékéről vagy tárgyáró l lehet szó a  transzcendencia- 
problém ánál. A tudattó l a  tudásig  hatolunk tehát — úgym ond 
—, am ikor a  képzettől az ítélethez fordulunk, m ert m inden tu ­
dás (mint megismerés) szükségképen rendelkezik az  ítélet for­
m ájával. A pusztán tudatos még nem tudott is.
De miben áll az a  képzetekkel szemben lévő mozzanat, 
amely a  tulajdonképeni ítéletak tust jelenti? Elsősorban is azt 
kell hangsúlyoznunk *— m ondja K ickert —, hogy nem az ítélet 
pszichológiai m ozzanata érdekel i t t  bennünket, hanem  az ítélet-
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aktus logikai értelmezése; nem a  reális pszichikai mozzanat te­
hát, hanem  az irreális  logikai tartalom .
A problém a akkor oldódik meg legjobban — véli 
E lekért —, ha az ítéletet úgy fogjuk fel, m in t am ely felelet egy 
kérdésre; természetesen logikai értelemben. Ez a  felelet m indig 
igen vagy nem, s így az  ítélet vagy állító, vagy tagadó.1 Amíg 
csak érzékelek, nem történ ik  megismerés sem közvetve, sem 
közvetlenül. A „legközvetlenebb“ ism eretnek is  rendelkeznie 
kell az ítélet a lak jával, melyben m indig igenlés vagy tagadás 
rejlik. Tehát m inden ismeret ítéléssel kezdődik, ítélésben fo ly ­
tatódik s csak ítélésben végződhetik. M inden ism eret tehát 
m int „ak tuális“ ism eret csupán ítéletaktusokból áll.2 S m int­
hogy a  tulajdonképeni ítéletaktus vagy igenlésből, azaz elfoga­
dásból, vagy tagadásból, azaz elvetésből áll, e szerin t a  meg­
ismerés nem egyéb, m int értékelés (W erten),3 ugyanis csak az 
értékelés ak tusa lehet igaz vagy téves.
Ezt az értékelést — úgym ond — természetesen az értékelő 
a lany  pszichológiai ak tusaitó l éppúgy el kell különíteni, m int 
azoktól a tárgyak tó l vagy reális javaktól, melyek az  érték  hor­
dozói. A javak  és értékelések még nem értékek, hanem  csak az 
értékeknek a  valósággal való kapcsolatai. Az értékek nem  ta ­
lálhatók sem a  reális tárgyak , sem a  reális alanyok területén. 
Ezek önm agukban alkotnak egy külön birodalm at, amely tú l 
van az alanyon és tárgyon. Az irreális  logikai érték, m elyet az 
igenlés vagy tagadás kifejez, tehá t m indenekfölött megkülön- 
böztetendő a  bizonyosság pszichológiai állapotától, valam int a  
hedonista értéktől.
V izsgálva az ítéletben kifejezésre ju tó  irreális  logikai é r­
ték lényegét, a r ra  az eredm ényre ju tu n k  — m ondja E ickert —, 
hogy a  tudat minden tényének m egállapításánál szükségképiség 
elismerése forog fenn: így és nem m ásként ítélni. A puszta 
képzethez vagy észrevételhez ez nem tartozik  hozzá. E zért ezt
1 A „kritikus indifferencia“, mint amit Windelband a problematikus íté­
leteknek tulajdonít, nem jöhet számításba — jegyzi meg helyesen Rickert —, 
mert vagy ítélek igennel avagy nemmel, vagy pedig egyáltalán nem ítélek s ez 
esetben nincs ismeret.
8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis., 6. Aufl. 184. 1.
* I. m. 186. 1.
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a  szükségképiséget íté le ti szükségképiségnek  nevezzük. A szük- 
ségképiség az alanytól elism ertetést követel, azaz m int im pera­
tívusz lép fel az ítélővei szemben. Ami tehá t ítélésemet értel­
messé teszi és ezzel megismerésemet vezeti: az ítéleti szükség- 
képiséggel kifejezett kell (Sollen). Hogy van-e m ás kell-szükség- 
képiség is, s ha  van, miben különbözik a  teoretikus szükség- 
képiségtől, i t t  nem vizsgáljuk.
Az eddigi eredmények összegezéseképen m egállap íthatjuk  
teh á t — véli E ickert — a  „kopernikuszi fordulatot“ : nem a 
valóság körül forog a  megismerő alany, hogy így teoretiku­
san értékes legyen, hanem  a  megismerő alanynak a  teoretikus 
érték  körül kell forognia, ha  a  valóságot meg a k a rja  ismerni. 
Am ennyiben pedig a  megismerés igenlés, a megismerés mértéke 
(tárgya) az, am i „igeneltetik“ s ez m indig a  kell szférájában 
van, nem pedig a  reális vagy valóságos lé t szférájában.
A valóságism eret tá rg y a  tehát nem valam i valóság, ha­
nem a  valótlan (unwirklich) kell, am ely ítéleti szükségképiség- 
gel érvényes. Azaz: úgy ism erünk meg valóságot, hogy nem- 
valóságot ism erünk el. A kell és annak  elismerése az ítélésnek 
tárgy iasságo t kölcsönöz, am ennyiben a  form át és ta rta lm at 
tá rg g y á  kapcsolja.
4. A tá rg y  m int m érték csak akkor kölcsönözhet objek­
tiv itá s t a  megismerésnek, ha független tőle. Ez a  tudattó l füg­
getlen a  „transzcendens kell“, am ely érvényes (gilt). A „kell“ 
m in t m érték irányadó, m elynek transzcendens érvényét minden 
ítélet „im plicite“ előfeltételezi. Az ismeretelméleti kétely alól 
is ki van vonva a  kell; ugyanis csak abban lehet kételkedni, 
hogy így vagy úgy ítéltünk,» de abban sohasem, hogy egyálta­
lán  ítélünk; ezáltal pedig a  kell-t m int a  tudattó l függetlent el­
ism erjük. T ehát a  kell tagadása, sőt m ár a  rávonatkozó kétely 
is, önm agát szünteti meg. A kell transzcendenciája m inden ta ­
gadás és m inden kétely alól ki van vonva s ezért m inden meg­
ismerés kétségbevonhatatlan a lap jának  tekintendő. A transz­
cendens kell az igazság és az igazság ism erete fogalm ától elvá­
laszthatatlan  és így  a gondolható legnagyobb teoretikus mél­
tósággal rendelkezik.
Ámde abban a  vizsgálódásban, mellyel az ism eret tárgyá-
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nak a  transzcendens kell-t ism ertük fel, nem já rh a ttu n k  el tel­
jesen előfeltétel nélkül — m ondja R ickert. U gyanis az alany 
megismeréséből igyekeztünk a  tá rg y a t m egtalálni. Azonban ez 
ellen joggal felhozható, hogy lehetetlen az immanensből a  
transzcendensbe ju tn i. A kell ugyanis m int bizonyosság még 
semmi egyéb, m int pszichológiai állapot, azaz immanens való­
ság. H ogyan u ta lha t tehát ez az immanens egy transzcendensre? 
N yilván csak úgy, ha a  reális létbe előre belehelyezzük azt. 
Tehát úgy ju to ttunk  el a  transzcendenshez, hogy nem a pszichi­
kai létet analizáltuk, hanem annak  ism eret jelentését alkottuk 
meg. Azaz: a  bizonyosságnak a jelentése (Sinn) u ta lt tú l a  pszi­
chikai állapoton. Ez pedig petitio principii. E  hiány a  szubjek­
tív  e ljárás lényegéből következik. Éppen ezért csak akkor a la­
pozhatjuk meg az ism ereti tá rg y  transzcendenciáját, ha  még 
egy m ásik ú t is van. A kérdés tehá t — úgym ond — most m ár 
ez: elkerülhető-e az em lített petitio principii?
Valóban lehetséges az ismeretelméletben egy m ásik el­
já rá s  is. Ennél eleve a  tárgyra  irán y ítju k  a figyelm ünket
— m ondja R ickert —, s az annak ismerete irá n t való érdeklő­
dést háttérbe szorítjuk. Ebben az objektív vizsgálódásban a tár-; 
gyat gondolatban elkülönítjük az alanytól. N yilván ez lesz a  
megismerés objektivitásának a megalapozása, amely nélkülöz­
hetetlen. E  vizsgálódásban — úgymond — nem az ítélet ak ­
tusa, hanem jelentése (Sinn) érdekel bennünket, amely függet­
len az igenlés aktusától, azaz transzcendens jelentés.1 Ez a transz­
cendens jelentés „fölötte“ vagy „előtte“ van m inden létezőnek
— m ondja R ickert — és ha a  létítélet jelentése nem igaz, akkor 
semmi sem létezik. A jelentés tehát nem tekinthető létezőnek, 
hanem fogalm ilag megelőzi azt. Ámde akkor miképpen ha tá ­
rozzuk meg a  jelentést? Azt tudjuk, hogy a  lét m ellett ott van a 
nem-létező érték, mely érvényes. A negáció á lta l pedig olyan 
k ritérium  birtokába ju tunk , amellyel eldönthető, hogy valam i 
létező-e vagy érvényes. U gyanis kim utatható, hogy a  negáció-
1 Űjszászy Kálmán „értelemének fordítja a Sinn-t (A tárgyelmélet prob­
lémája Rickert ismeretelméletében, Sárospatak, 1932.), Varga Sándor pedig „je­
lentésinek (Rickert Henrik filozófiája, Budapest, 1931.). Az utóbbit helyesebb­
nek tartjuk, minthogy az ismeretelméletben az „értelem“ (Verstand) szó egészen 
más fogalomra van lefoglalva.
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nak egy létfogalomm al való kapcsolata egyjelentésű, viszont 
m inden értékfogalom m al való kapcsolata kétjelentésü. A létezés 
negációja ugyanis nem -valam it, azaz sem m it eredményez; ezzel 
szemben egy érvényes érték  negációja nem sem m it jelent, hanem 
valam it, m in t negatív  értéket, azaz m int érvénytelent. íg y  te­
h á t az érték elkülöníthető a  valóságtól. Az érték  az tán  m ind­
já r t  kell-lé lesz, m ihelyt egy a lan y ra  vonatkozik, m ikor is m int 
szabály, m in t norm a á ll szemben az alannyal. A kell tehát 
transzcendens az ítélő tu d a t szempontjából, de imm anens az 
általános tu d a t szempontjából. Létről csak o tt lehet szó, ahol 
ítélet történik, azaz, ahol egy kell elism ertetik. íg y  a  transzcen­
dens kell és elismerésének jelentése az adott valóságos lét logi­
kai előfeltételei közé tartozik, vagyis form ailag előbb van, m int 
az imm anens realitás. Az ism eret tá rg y á t alkotó form ák (az íté­
let form ái) tehát ezek: a  transzcendens norm a (forma és ta r ta ­
lom összefüggése), a  kategoriális form a (az ítélet aktusának 
form ája) és a  transzcendentális form a (a kész ítélet form ája). 
Az ism eret tehát akkor jön létre, ha a transzcendens kell egy 
létező a lan y ra  vonatkozik, s ezt az értéket m in t norm át az alany 
az ítélet ak tusaival m egragadja. íg y  a  transzcendens érték és 
az imm anens lét között egy középső, harm adik birodalom, az 
im m anens jelentések világa  van. A  létet az érték követelménye 
szerin t formáló létező alany ak tusainak  imm anens jelentése így 
á th ida lja  — úgym ond — a  transzcendens érték  és az  immanens 
valóság kettősségét (dualizm usát), azaz az imm anens jelentések 
fogalm a szin tetikus világprincípium .1 S m inthogy ez a  biroda­
lom nem mögötte, hanem  előtte  van m indannak, am it m int tá r ­
gya t gondolunk, azért a  róla szóló tudom ány helyes elnevezése 
nem  is m etafizika, hanem  profizika. Sőt, m iután e tudom ány 
a  hozzánk legközelebbivei, a  korábbival foglalkozik, protofizi- 
ká vá  is alak ítható .1 2
íg y  nemcsak pszichológiai elmélettől, de m inden m etafizi­
kai feltevéstől mentes fogalm át kaptuk  a megismerésnek 
— véli R ickert —. K im uta ttuk  — úgym ond — a  transzcendens 
m inim um ot a  lehető legegyszerűbb valósáígismeretben. Ez a
1 H. Rickert: Allgemeine Grundlegung der Phil. Tübing. 1921. 290. 1.
2 Alig. Grundl. d. Phil. 296. s köv. 1.
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transzcendens m inimum  aztán m inden ítélettől érintetlen m a­
rad, m ert bárm ely ítélet próbálná is kétségbe vonni, m ár el­
ismerné m int ítélet a  m inden ítéletben szükségképen kifejeződő 
kell érvényét s ezzel a  transzcendens m inim um ot m int transz­
cendens kell-t, azaz az ism eret tárgyát.
5. Ism eretelm életi főművének (Der Gegenstand der E r­
kenntnis) utolsó fejezetében végül összefoglalólag ism ételten is 
k ijelenti és hangsúlyozza Rickert, hogy álláspontja, a  transz­
cendentális idealizmus, nem ellenkezik az em pirikus realiz­
mussal.
Többszörösen is kiem eltük — m ondja R ickert —, hogy 
a  transzcendentális idealizmus a  speciális ku tatás realizm usa 
ellen nem harcol, m iután ez a  realizm us em pirikus, azaz csupán 
immanens reális tá rg y ak ra  és azoknak az individuális valósá­
gos alanyoktól való függetlenségére vonatkozik. Az ismeret- 
elméletben feladjuk tehát — úgym ond — a  valóság minden 
megkettőzését és a  tudatvalóság és egy transzcendens realitás 
közötti ellentétet ontológiai-m etafizikainak tek in tjük  s m int 
ilyet ismeretelméletileg teljesen eredm énytelennek tartjuk . 
A pozitivizmus vagy a  szubjektív idealizmus — m ondja tovább 
R ickert — csak a képzetben m egragadott létet ism eri el valóság­
nak. Abban téved tehát ez az irány, hogy a  megismerést a  tu ­
dattarta lom  képzelésében oldja fel. Az ítélő, teoretikus értéke­
ket igenlő vagy elismerő alanynak  nincs semmi helye e rend­
szerben, m iért is negatív  dogm atizm us ez. A megismerés lé­
nyegét ez az irány  nem ragad ja  meg; ugyanis egy megismerő 
alany  és egy tőle független m érték vagy „ tá rgy“ nélkül nincs 
megismerés. Ez álláspontnak, ha következetes ak ar lenni, vé­
gül az abszolút szkepticizmusban, tehát a  teoretikus nihilizm us­
ban kell végződnie.
Ezzel szemben az ism eretelm életi realizm us meg abban té­
ved, hogy a  tá rg y a t a  m agánvaló dolgok, vagyis a  transzcen­
dens realitások világában keresi. A transzcendens realitás szá­
m ára  pedig egyrészt nincs bizonyíték — véli R ickert —, m ás­
részt meg nem is fogható fel, hogy miképen volna m egism er­
hető, ha  volna is ily realitás. A realizm us ezért pozitív dogm a­
tizmus lesz. A transzcendens realitás m egismerhetetlen lévén,
\le kell m ondania ez álláspontnak az ism eretről; tehát még a 
dogmatizmus á rán  sem tu d ja  legyőzni a szkepticizmust. Követ* 
kezetesen tehát ennek is az ism eretelm életi nihilizm usban kell 
végződnie.
A mi álláspontunk ezzel szemben — úgym ond E lekért — 
egyfelől idealisztikus, am ennyiben a  pozitivizmussal vagy a 
képzetidealizmussal egyetértve semmi mást, csupán a képzetben 
(ideában) közvetlen adott, tarta lm ilag  m egbatározott valósá­
got fogadjuk el. Idealizm us tehá t ez, m ert az abszolútumot, il­
letve az ism eret végső a lap já t nem a  valóságban, hanem  a  nem­
valóságban ta lá lja  meg, am it ideálisnak szoktak nevezni a  re ­
álissal szemben. Ez az „ideális“ az, am i érvényes, azaz, am i az 
értékek birodalm ában foglal helyet. Az „idealizmus“ m eghatá­
rozással tehát a nemvalóságos, érvényes értéknek a  valóságos lé­
tezővel szemben való elsősége ju t  kifejezésre.
Végül transzcendentális-idealisztikus ez az álláspont 
— m ondja R ickert —, ellentétben a  szubjektív képzetidealizmus­
sal, am ennyiben az ado tt tudatta rta lm on  tú l egy transzcendens 
feladatra, tehát egy K an t szerinti ^eszmére“ u tal és a  kell-nek 
a  reálissal szemben való logikai elsősége m ia tt m inden imma­
nens valóságnak végső teoretikus a la p já t sem az immanens 
valóságban m agában, sem egy transzcendens realitásban, hanem  
csupán egy transzcendens ideálban p illan tja  meg, m elyet a 
megismerő alanynak  el kell ismernie. Az ism eret tá rg y a  e sze­
r in t a  transzcendentális idealista szám ára sem immanens, sem 
transzcendens módon nincs „adva“ (gegeben), hanem  „feladva“ 
(aufgegeben) van, azaz az ism eret tá rg y a  nem adottság, hanem  
szüntelen feladat. I.
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II. Rickert ismerettanának bírálata.
6. A hagyom ányos k ritik a  m indenekfölött m ódszertani 
szempontokat kifogásol R ickert rendszerében. B íráló inak egy 
része abban lá tja  legfőbb h ibáját, bogy a  szokásos dialektikus 
módszer helyett beterologikus elvet követ, azaz egy tézissel 
szembe nem á llít antitézist, hanem  csupán egy heterotézist, azaz 
egy m ásik tételt. E  m ia tt aztán  nem a  „vagy-vagy“ álláspontot
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foglalja el, m ikor döntésre kerül a  sor, hanem  az „egyik is — 
m ásik is“ elv a lap ján  m indkettőből igyekszik m egtartan i a 
megfelelőt. íg y  ju t  nagy szerep R iókért rendszerében az össze­
kötő „és“-nek. PL az im m anencia és transzcendencia álláspont­
já t  egyarán t fenn a k a rja  tartan i. E  heterologikus elv valóban 
végigkíséri R ickertet rendszere egész felépítésében.1
Semmi meggyőzőt nem látunk  azonban a  k ritikának  ilyen 
irányú  érvelésében. Van olyan b írá ló ja  is Rickertnek, aki egye­
nesen kim ondja, hogy nem lehetséges eredményes gondolkodás 
a heterologikus elv alapján, azaz dialektikam entesen.1 2 Ezzel 
kapcsolatban még reflexionizmust, korrelativizm ust, mások 
(N. H artm ann) szcientizmust, intellektualizm ust, metodologiz- 
m ust stb., ismét mások form alizm ust stb., kifogásolnak R ickert 
álláspontjában.
Á szokványos R ickert-kritika ezen problém áit azonban 
fölöslegesnek véljük tárgyaln i, m ert e b írálatok  egyikéről sem 
tartjuk , hogy a lényegre tap in to tt volna rá  R ickert ism erettanát 
illetően. Ami ugyanis joggal h ív ja  ki m aga ellen a  k ritik á t 
R ickert ism eretelm életi rendszerében, az m indenekfölött sa já ­
tos idealizmusa, illetve az ism eretproblém ának értékproblém ává 
való átalakítása. A kérdés tehát, mely aggályunkat kifejezi, ez: 
mely indokok a lap ján  foglal el R ickert idealista álláspontot1? — 
illetve: mi késztette R ickertet a rra , hogy az ism eretelm életet 
értékelm életté — s m inthogy teoretikus értékről van  szó, mond­
ha tjuk  így — logikává  a lak ítsa  át?
R ickert egyéni felfogásának tám pontjai nyilván  az isme­
retelm életi alanyról, a  képzet-, ítéletproblém áról, a  transzcen­
densről s — bár nem hangsúlyozza, de mégis döntő szerepet en­
ged neki — a  quaestio iu ris  kan ti elvéről való nézetében ta lá l­
hatók meg. B írála tunk  ú tjá t  tehá t ezek m utatják .
7. A z  ismeretelméleti alany  fogalmához, m elyet elsősorban 
akarunk  b írá la t tá rgyává  tenni R ickert ismeretelméletében, 
úgy ju tu n k  el — m ondja bölcselőnk —, hogy az em pirikusan 
adott pszichofizikai alanyból fokozatosan elvonjuk mindazt,
1 Helyesen mutatta ezt ki Üjszászy Kálmán idézett művében.
2 S. Marek: Die Dialektik in der Phil. d. Geg. Tübing. 1929.
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am i tárggyá  tehető. H a így m indenekelőtt a testünket objekti- 
vá ljuk  s m int ob jek tiválta t tárgynak  tekintjük, m arad a  pszi­
chikai alany, melyben m ár nincs semmi fizikai mozzanat. 
Ámde — véli R ickert — a pszichikai alany is tovább objek tivá l­
ható, úgyannyira, hogy ha  végül is az egész pszichikai a lanyt 
tá rg y n ak  tekintjük, egy határfogalom hoz ju tu n k  el, egy olyan 
alany  fogalmához, m elyben m ár nincs semmi am i tárgynak  
gondolható. Ez az „üres form a“, m elynek m ár „nincs semmi 
reális  ta r ta lm a “, ez az „ism eretelm életi a lany“, vagy, K ant 
transzcendentális filozófiájára emlékeztetve, „a tu d a t á lta lá ­
ban“ (Bewusstsein überhaupt).
Az „ism eretelm életi alanyhoz“ tehá t úgy ju t el R ickert, 
hogy az alanyból m inden tu d a tta rta lm a t eltávolít. Ez a minden 
tudattarta lom tól való elvonatkozás az éppen, ami aggály t tá ­
m aszt bennünk. Elsősorban is azt kell tehát m egállapítanunk 
R ickert „ism eretelm életi a lan y á t“ illetően, hogy az a lan y t nem 
lehet elválasztani a tudattarta lm aktó l. A tudatta rta lm akat 
ugyanis elvonatkoztathatjuk az ismerő alanytól és önm aguk­
ban elkülönítve is v izsgálhatjuk  m int tárgyakat, m int ahogy 
a  szaktudom ányok teszik is, melyek tá rg y a ik a t az ismerő a lany ­
tól függetlennek vélt létükben, fennállásukban tárgya lják ; 
ámde a  megismerő alanyhoz szükségképen hozzátartozik a 
tárgy tudat, a  tudattarta lom . Épp R ickert ism eretelm életi fő­
műve, m elyet ism eretelm életi rendszerének vázolása közben első­
sorban vettünk  alapul,1 azzal a  m egállapítással kezdődik, hogy 
„a megismerés fogalmához hozzátartozik egy alany, amely 
m egism er és a  tárgy, am elyet az a lany  m egism er“. H a pedig 
elvonatkozunk minden pszichofizikai és pszichikai m ozzanattól 
az a lany  fogalm át illetően, ha  m inden ta rta lm a t ob jek ti válunk, 
végül is nem m arad vissza semmi. A megismerő alany anny ira  
elválaszthatatlan  a  tudattarta lm ak tó l az ism eretelm élet terüle­
tén, hogy azok „elvonása“ szükségképen az egész megismerő 
a lany  elsikkasztását eredményezi. N em  jelenti ez azonban azt, 
hogy az ism eretelm életnek ezentúl az egyes megismerő ala­
nyokka l a m aguk reális individualitásában, egyéni abnormitá- 
saikkal és sajátságaikkal, lesz dolga. Ez esetben ugyanis az is-
1 Der Gegenstand der Erkenntnis.
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meretelmélet kevés egyetemes érvényű m egállapításhoz ju t­
hatna el. Az ismeretelmélet m int objektív filozófiai tudom ány 
helyesen ragaszkodik ahhoz, hogy am ikor megismerő alanyról 
beszél, e fogalmon nem egyes embereket, m int megismerő egye- 
deket ért, hanem álta lában  a  megismerő a lan y t a  szó egyén­
feletti, szuperindividuális értelmében. Más szóval: az ismeret- 
elmélet absztrakcióval él, am ikor „alanyról“ tárgyal, m inthogy 
nem egyes a lany t é rt azon, hanem álta lában  az alany fogalm á­
nak minden norm ális emberre vonatkozó egyetemes form áját. 
Ez az „absztrakció“ és ez a  „form a“ azonban egyáltalán  nem 
jelent a  valóságos megismerő alanytól való olyan m érhetetlen 
eltávolodást, m int Kickert „ismeretelméleti a lanya“. Sőt ez alap­
jában  véve nem is „eltávolodás“ az egyes alanytól, csupán az 
egyes alanyok merőben egyéni, teljesen individuális sajátossá­
gaitól. A helyes ismeretelméleti tájékozódás tehát megismerő 
alanyon a különféle normális egyes alanyok azon közös sajá­
tosságainak az összeségét, foglalatát érti, m elyek m inden egyes 
normális megismerő alany lényeges jegyei. Ehhez az egyén- 
feletti alanyform ához, jóllehet ez is csak „absztrakció“, mégis 
szükségképen hozzátartozik minden lényegbevágó pszichikai, 
sőt pszichofizikai m eghatározottság. Mi tehát csupán kétféle 
a lany t ism erünk el: az individuális egyéni alanyt, mellyel a  
lélektan foglalkozik és azt az egyénfeletti, de mégis pszichikai 
és pszichofizikai m eghatározottságú alanyform át, mellyel az 
ismeretelméletnek m int objektív tudom ánynak van dolga s 
amelytől nem lehet elkülöníteni a  tudattarta lm akat, a  tá rg y a ­
kat, m ert ennek a megismerő tudatnak  lényege  az, hogy ren­
delkezik tárgyak  tudatával. Ezen kívül nincs több alany. Ami 
pedig m ár m aga is „absztrakció“ és „form a“, nevezetesen ez az 
ismeretelméleti célt szolgáló pszichikai és pszichofizikai meg­
határozottságú egyénfeletti alanyfogalom , az tovább m ár nem 
absztrahálható még „gondolatban“ sem a  nélkül, hogy képte­
lenséghez ne jutnánk. R ickertnek ez az absztrakciós absztrak­
ciója és formális form ája h íjával van  m inden természetes fel­
fogásnak, erőltetett és m esterkélt „fogás“, m elyre nemcsak 
hogy nem kényszeríti az elm ét semmi érv, de amely éppen ki­
hív ja m aga ellen a  józan elme tiltakozását.
Ámde nemcsak hogy nem lehet elválasztani minden tudat-
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ta rta lm a t az alanytól, de nincs is annak  semmi célja, semmi 
„haszna“ azon kívül, hogy a  rickerti sajátos idealizm usé isme­
retelm életet egy oszloppal alátám asztja. Mi a  feladata ugyanis 
az ism eretelm életnek általában? Az, hogy az ism eret megbíz­
hatóságát, objektivitását, valóságértékét igazolja az emberi 
megismerőképesség lehetőségeinek feltétele m ellett. Azaz, mi 
csupán azt vizsgálhatjuk, hogy a  földünkön lakó em berek  isme­
retének mi ad  objektivitást. Az ismeretelmélet m int tudom ány 
nem tá rg y a lh a tja  azt, hogy esetleg m ás égitesteken élő lények 
ismeretének, vagy éppen Isten  ism eretének mi a  m eghatározott­
sága és igazolási a lap ja. Sem többet, sem kevesebbet nem tűz­
het ki tehát célul az ism eretelm élet, m int az emberi ism eret 
objektiv itásának a  m egalapozását. Az ismeretelmélet ugyanis 
á lta lában  abból az egyetemes bitből, feltételből indul ki — el­
tekintve a  szofista teóriák  álbölcseségeitől —, hogy m inden 
norm ális ember, fa jra  és korszakra való tek in tet nélkül, m int 
megismerő appará tus a  lényegbevágó dolgokat illetően közö­
sen, egyform án van m eghatározva. Ez pedig éppen azt jelenti, 
hogy a különféle ismeretelméletek, melyek valam ennyien egye­
temes érvényű megismerési törvényekhez véltek elju tn i, akár 
elismerték, akár nem, akár tudatta lanu l, ak á r tudatosan, elő­
feltételezték annak  az egyénfeletti pszichikai és pszichofizikai 
m eghatározottságú alanyfogalom nak a  hitét, m elyet mi tu d a­
tosan és nyíltan, érvek á lta l kényszerítve szándékozunk minden 
rickerti értelemben vett „általános tu d a t“ helyére tenni az 
ism eretelm életi vizsgálódásban. Az ism eretelm élet tehát — hogy 
újólag is kiem eljük —, az ember ism eretének az objektiv i­
tásá t van h ivatva  megalapozni, azon emberét, kinek megismerő 
appará tu sa  pszichikai és pszichofizikai m eghatározottságú. I t t  
azonban azt az ellenvetést tehetik  éppen Rickert hívei, hogy 
a  m egism erő alany ilyen fogalm a pszichologizmushoz vezet. 
Azonban ez a  veszély csak látszat. Ism ételten is rá té rü n k  m ajd 
alább annak tárgyalására , hogy K an t ism eretelm élete legfon­
tosabb hagyatékának  a  quaestio iuris-elvet tekintjük, amely 
egyszerre kiemelte az ism eretelm életet a  pszichológiai tényle­
gesség (quaestio facti) semmitmondó állapotából. A quaestio 
iu ris  értelmezése igazolja m ajd  alább, hogy az előadott a lany­
fogalom nem vezet szükségképen pszichologizmushoz az ismeret- 
elméletben.
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Hogy m ily célt szolgál R iókért „ismeretelméleti a lany“ 
fogalma, azt az alább következő képzet-, ítéletproblém a tá rg y a­
lásánál lá tju k  m ajd világosan, am ikor is nyilvánvaló lesz a 
rickerti ism erettan re jte tt irányzata: az ism eret problém áját 
a  lét síkjából áttereln i egy üres, form alisztikus logikai szférába. 
M inthogy a  R iókért á lta l m egfogalm azott „ismeretelméleti 
a lany“ nem rendelkezik semmi reális tartalom m al, azaz tisztán  
„üres form a“, így a  jelzett cél felé való elindulás sa já t szem­
pontjából sikeres. Mi azonban az előadottak a lap ján  kénytele­
nek vagyunk azt elutasítani.
8. K an t óta hagyományos az ism eretelm életnek az ítéletek  
tan á ra  való felépítése, m intha a  megismerés kizárólag ítéletben 
történnék. M iután pedig az ítélet az értelem nek logikai állás- 
fog lalása  azaz az ítélet állítm ányában kifejezett á llításnak  
igenlése vagy tag ad ása  így m inden ítélet logikai érték, igazság 
hordozója A m int Riókért m ondja: igaz vagy téves csak akkor 
lehet az ismeret, ha ítélet alak jában  jelenik meg. Valóban, az 
igazság ítélet form ájában fejeződhetik csak ki tökéletesen. Ámde 
az ismeretelmélet elsődleges feladata a  megismerés m egbízható­
ságának (objektivitásának) s nem az igazság logikai s tru k tú rá ­
jának  az ügyében való döntés. I t t  az a  problém a rejlik  tehát, 
hogy a megismerés egyértelmű-e az igazságalkotással. H a e 
kérdésre igennel kellene felelnünk, az esetben nem volna szük­
ség ismeretelméletre, csupán igazságelméletre, am i nyilván  a 
logika egyik részét képezné. A probléma tehát ez: tá rg y ak a t 
ismerünk-e meg, vagy igazságokat? Ez a  kérdés nyilván  így 
fogalmazható meg az ismeretelmélet szám ára helyesebben: a 
'megismerés képzetben történik-e vagy ítéletben, avagy m ind­
kettőben?
Rickert ismeretelméletében lényeges szerep ju t e problé­
m ának. Bölcselőnk elítéli — igen helyesen — azt az álláspontot, 
amely úgy tekinti a  megismerést, m int pusztán képzetfunkciót. 
„Amíg csak úgy fogjuk fel az ism eretet — úgym ond —, m int 
képzetet, nem talá lhatunk  irányadó tá rg y a t az ism eret szá­
m ára.“ 1 A képzet csupán „anyagát“ szolgáltatja az ismeretnek,
Der Gegenstand der Erkenntnis, 147. 1.
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de nem a  „ tá rg y á t“, „m értékét“. Ez a  megkülönböztetés, az 
ism eret anyagának  és tá rg y án ak  ilyen elkülönítése azonban 
R ickert ismeretelméletének egyik legsebezhetőbb pontjához ve- 
~et. R ickert ugyanis elfelejti az ism eret anyagának  problém á­
já t, tehát a  képzetproblémát, és kizárólag az ism eret „mérté­
kének“, „ tá rgyának“ a  problém ája érdekli. Így  R ickert azzal 
az iránnyal szemben, mely csupán képzetfunkciónak fogja fel 
a  megismerést, a  m ásik egyoldalú álláspontot fog lalja  el, azaz 
csupán az ítéletet tek in ti döntőnek a  megismerésben. Ezáltal 
elsikkad a  m egismerés legsajátosabb problém ája, az nevezete­
sen, hogy miképen lehetséges egyáltalán  a  valóságos külv ilág­
nak  a  tudatba  hozatala. Meg kell tehát vizsgálnunk azt, hogy 
mi az ítélet és mi a  képzet
Az í té le t  m int ahogy az t R ickert igen helyesen vallja, 
m indig felelet egy kérdésre, természetesen logikai értelemben. 
Ez a  felelet igen vagy nem lehet. A tu d a t m inden tényének a 
m egállapításánál — jegyzi meg R ickert — szükségképiség 
forog fenn, így és nem m ásként ítélni. E zt a  szükségképiséget 
R ickert „ítéleti szükségképiségnek“ nevezi.1 A szükségképiség 
az alanytól elism ertetést követel — úgym ond tovább —, tehát 
m int im peratívusz lép fel az  ítélővei szemben. „Ami tehá t ítélé­
semet értelmessé teszi — m ondja R ickert — és ezzel m egism eré­
semet vezeti, az az ítéleti szükségképiséggel k ifejezett kell (Sol­
len), m elyet igenlőleg el kell ismernem.“ 2
Az ítélet tehát nem egyéb szerintünk sem, m int az igaz­
ságnak, a  logikai értéknek az elfogadási form ája. A „kell“, 
R ickert ism eretelm életének ez a  legfőbb tartóoszlopa, nem egyéb 
m int m inden m egragadott igazság logikai evidenciája, mely 
a  tu d a tra  valóban kényszerítő erővel hat. E z a  „kell“ azonban, 
m in t az ítéletnek logikai sajátossága, nem  hordozhatja m agán 
a  m egismerés m inden form áját. Képtelenség az a rickerti egy­
oldalúság, m in tha a) m egismerés form ája semmi egyéb nem 
volna m in t a  „transzcendens kell“-nek — szerin tünk pusztán 
logikai szükségképiségnek — az elfogadása. A megismerés bo­
nyolult formáit! így leegyszerűsíteni, „desztillálni“ a  logikai
1 I. m. 200. 1.
* I. m .  201. L
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evidencia form ájára, íme ez a következménye annak a  téves 
kiindulópontnak, mely szerint „minden ism eret ítéléssel kez­
dődik, ítélésben folytatódik s csak ítélésben végződik“.1 Abban, 
hogy mi az ítélet, egyetértünk Rickerttel, bár — m int alább 
m ajd  k ife jtjük  — az ítéletnek m int ism eretfunkciónak, m int 
ismeretelméleti (s nem logikai!) kategóriának egészen más 
szerepet tulajdonítunk. Hogy azonban a megismerés egyértelm ű 
volna az ítéletalkotással, ezt végzetesebb egyoldalúságnak ta r t­
juk, m int azt a  m ásik álláspontot, melyet R ickert  is m éltán 
részesít egyébként súlyos bírálatban, amely szerint a  m egisme­
rés nem egyéb, m in t puszta  képzet.
Ámde ez az íté le ttanná á ta lak íto tt ismeretelmélet, a  mel­
lett hogy téves előfeltevésre épít, nem is oldja meg az ism eret 
problém áját m aradéktalanul. Az ítélet ugyanis két dolognak 
a kapcsolata, mely két dolognak valam iképen való ism eretszerű 
birtoklása adva kell hogy legyen a „transzcendens kell“-ben 
való összekapcsolódáshoz. Az ítéletben ugyanis, melynek for­
m ája: A est B, nem A-t ismerem meg, sem nem B-t, hanem 
a  kettőnek önmagában való ism erete m ár előfeltételezve van, 
amikor kimondom, hogy A-hoz hozzátartozik B. Az ítéletben 
ugyanis m indig egy harm adik  dolgot ismerek meg, am ely az 
ítélet kimondásáig még ism eretlen volt, s ez C . A  transzcendens 
kell tehát, illetve a dualisztikus kiegészítődésnek vagy össze­
kapcsolódásnak a logikai form ája csak akkor lehet ism eret for­
mája, ha már legalább két dolognak az ismerete adva van. H a 
tehát elism erjük is azt,- hogy a  transzcendens kell bizonyos te r­
mészetű ism eret szerzésének form ája, semmiképen sem á lta ­
lánosíthatunk akként, hogy minden ismeretnek, azaz általábau 
az ismeretnek form ája az ítélet, illetve mértéke, „ tárgya“ a 
transzcendens kell. M ert ez benső ellentm ondásra vezet. U gyanis 
keressük az ism eret „ tá rgyát“, mely minden ism eret végső m ér­
téke. Ilyennek állítván a  transzcendens kell-t, amelyről tud juk  
imm ár, hogy két dolognak valam iképen való „ism eretét“ elkerül­
hetetlenül előfeltételezi, abba a visszás helyzetbe ju tunk, hogy 
az ism eret végső m értékét olyasmiben véljük m egtalálni, ami 
m aga is valam iféle „ősibb“ ismerettől függ. Ebből tehát nyilván-
1 I. m. 184. 1.
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való egyrészt, hogy a  transzcendens kell nem lehet m inden 
ismeret, illetve á lta lában  az ism eret tárgya , m ert ez csak ak ­
kor volna lehetséges, ha  az ítélet bizonyult volna az ismeret- 
szerzés egyetlen form ájának; m ásrészt az következik belőle, 
hogy az ítélet m ellett van  az ism eretnek még egy ősibb, elsőbb­
leges végső form ája, amely természetesen nem lehet más, m int 
az ítélet a lanya és állítm ánya külön-külön, a  transzcendens kell 
nélkül, azaz a  képzet.
Hogy i tt  képzetről és nem fogalomról van szó, az nyilván­
való, ha  m eggondoljuk azt, hogy a  fogalom, m int az ismeret 
tökéletes, illetve befejezett, kész hordozója, form ája, előfelté­
telezi a  logikai m egformálódás ítéletekben végbemenő funk­
cióját, azaz: a  fogalom előfeltételezi az ítéletet. Viszont — m int 
lá ttu k  — az ítélet meg előfeltételezi a képzetet, am in az isme­
re t tá rg y án ak  az igaz vagy téves logikai értékkategóriáján  tú l­
lévő, azt megelőző, ősi m egragadását értjük . Hogy mi az isme­
re t tárgya , azaz mi az, am it megismerünk, illetve m egismer­
hetünk, azt később fogjuk vizsgálni. Most csak annak m egállapí­
tása  a  fontos, hogy a  megismerésnek van egy ősform ája, mely 
sem igaz, sem téves nem lehet a szó logikai érvény értelmében, 
s ez a  képzet. Hogy m iért nem lehet a  megismerésnek ez az ős­
form ája, a  képzet igaz vagy téves, az nyilvánvaló abból, hogy 
az igaz vagy téves, azaz a logikai érték  az ítélettel „kedődik“, 
a  dualisztikus összekapcsolódás logikai szükségképiségével, — 
ha úgy tetszik — a  Rickert-féle transzcendens kell-lel. Az egy­
szerű képzet pedig „megelőzi“ ezt a  logikai szükségképiséget, 
illetve — m int fentebb lá ttu k  — ez a  logikai szükségképiség 
előfeltételezi a képzetet.
N yilvánvaló tehát, hogy a  megismerésnek kettős form ája 
van: az „ősibb“, a  prim er, ez a képzete és a  második, az ítélet. 
Ez utóbbi m ár az igazságnak, a  logikai értéknek hordozója, 
m elynek segítségével a  képzetben m egragadott ősismeretből 
logikailag is kidolgozott, élesen körü lhatáro lt fogalm at alko­
tunk. Ellentétben tehát R ickerttel, aki szerint — m int fentebb 
lá ttu k  — az ism eret ítélettel kezdődik, azzal folytatódik és ab­
ban ér véget, azt ta rtju k , hogy a megismerés képzettel kezdődik, 
ítéletben fo ly ta tódik  és fogalomban ér véget.
Első tek in tetre  úgy látszik, m intha R ickert is ju tta tn a
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szerepet a  megismerésben a  képzetnek. Az ism eret „anyagát“, 
az em pirikus valóságot szerinte is a képzetben ragad juk  meg. 
Ámde az ism eret „ tárgya“, m értéke szempontjából, am i nála 
az ism eretelm élet alapvető kérdése, teljesen érdektelen a képzet­
funkció. íg y  aztán R ickert a  képzetproblémát s vele éppen a  
valóság megismerésének problém áját végkép elejti s kizárólag 
csak az ítéletet tek in ti döntőnek az ismeretelméletben. H iába 
ism eri el R ickert kényszerűségből ismeretelmélete kezdetén a 
képzet sajátos szerepét, alapvető kérdésfeltevése m égis úgy van 
fogalmazva, hogy kiszorul ismeretelméletéből a képzet, m ely­
ben nem lá t semmi problémát, s az ism erettan nála kizárólag 
az ítélettanra épül fel. íg y  ju t  el bölcselőnk legjellemzőbb téte­
léhez, melyre m ár többször is u taltunk, nevezetesen, hogy a 
megismerés ítélettel kezdődik, ítélettel folytatódik és ítéletben 
ér véget. Az ítéletfunkciónak az ismeretelméletben való eme 
kizárólagossága az tehát,, m elyet m int egyoldalúságot kénytele­
nek vagyunk tagadni.
A megismerésnek a kettős form ája közül tehát a  máso­
dik, azaz az ítélet, értékállásfoglalás, értékelés. Ebben igaza van 
Rickertnek. Ámde az ítélettan  m inden problém ája — az érvény 
szempontjából — a logikába tartozik. Ugyanis, hogy mi bizto­
s ítja  bárm ely ítélet érvényét, akárm i legyen is annak az ítélet­
nek a  tartalm a, form ailag ezt kizárólag a  logika feladata vizs­
gálni. Az ítéletnek ez a  formai érvénye anny ira  sajátosan logi­
kai kérdés, hogy a logika i t t  az ismeretelmélet szám ára semmi 
helyet nem hagy. Többször hangsúlyoztuk m ár, hogy ha nem 
is oly sajátszerű módon, m int a  képzet, de mégis fontos ism eret­
tényezői szereppel rendelkezik az ítélet is. Hogy miben lá tjuk  
az ítélet ismeretelméleti jelentőségét, ezt alább m ajd k ife jtjük .1 
Most csupán annak m egállapítása szükséges előadott bizonyí- 
kaink alapján, hogy — ellentétben Rickerttel — nem  az ítélet- 
alkotásban kell keresni a megismerés sajátos lényegét és problé­
máját, hanem a képzetfunkcióban.




9. Míg az ism eretelm életi alanyró l és az ítéletnek az isme­
retelm életben való kizárólagos fontosságáról szóló nézetében 
form ailag igyekezett R ickert m egalapozni az idealizm ust, ad­
dig a  transzcendens realitás tagadásával ta rta lm ilag  próbálja 
igazolni. Az idealizm us ism eretelm életi perében ugyanis a 
transzcendens valóság problémája  véglegesen döntő.
R iókért szerin t az a  tér, melyben mi élünk, sőt még a 
term észettudom ányok „objektív“ tere is immanens, m iután 
tudattarta lom ; ha  pedig a  té r  és vele együ tt az idő is im m a­
nens, azaz tudattarta lom , altkor m inden térben és időben lévő 
valóság, tehát á lta lában  a  valóság immanens. Elism eri ugyan 
Riókért, hogy ha sikerül bebizonyítani a  tér transzcendenciáját, 
ez esetben a térbeli tá rg y ak  transzcendens rea litására  irányuló 
minden kétely értelm etlenné válik. M inthogy azonban ő fel 
sem veti a  tér és idő transzcendenciája bizonyíthatóságának 
problém áját, ezt ny ilván  bebizonyíthatatlannak tek in ti és m ind­
végig k ita r t  azon nézete mellett, mely szerin t a tér és idő, vala­
m int a  benne levő m inden valóság immanens. Érdekes, hogy 
még azt az engedm ényt is teszi R ickert, hogy ha van  transz­
cendens realitás, nem okvetlen kell annak  „térbe!ietlennek“ és 
„időietlennek“ lennie, csupán nem lehet abban a térbeli-időbeli 
világban, amelyben mi élünk, azaz nem lehet tudattartalom .
Az első problém a teh á t itt annak  kim utatása, hogy van-e, 
lehetséges-e transzcendens tér és idő. E lőre kell bocsátanunk, 
hogy a term észettudom ány, illetve a  m odern atom fizika ered­
m ényeit — ellentétben R ickerttel — egyáltalán  nem ta r tju k  
érdektelennek az ism eretelm élet szám ára. R ickert azért u tas í­
to tta  el a lim ine  a  fizika igazságainak esetleges ism eretelm életi 
következményeit, m ert m ár eleve azon előítélet hatása  a la tt 
állott, m ely szerint a  té r és idő, valam int a benne lévő összes 
valóság, tehát a fizika „objektív“ realitása  is, immanens. Ámde 
éppen ez az előítélet v á lt problem atikussá s m ár ez a proble- 
m atikusság egym agában m egdönti azt az elvet, m ely szerint 
a  fizika nem lehet semmi következménnyel az ismeretelmélet 
szám ára. Azaz: a fizika  eredm ényeinek ism eretelm életi ha tá ly ­
talansága csak a dogm atikusan előfeltételezett immanencia- 
álláspont, illetve idealizm us alapján állítható. Az elfogulatlan 
vizsgálat azonban feltétlenül kényszerül a fizikai igazságok
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ismeretelméleti ha tá lyának  fenntartására, függetlenül attól, 
hogy az illető fizika immanens vagy transzcendens realitás léte 
m ellett dönt-e. H a pedig a  fizikai ku tatás k im utatja , hogy lehet­
séges, sőt kell lennie transzcendens térnek, időnek, illetve transz­
cendens realitásnak, az esetben meg éppen azzal kell számolni, 
hogy e nagyjelentőségű felfedezés a lap jaiban  változ ta tja  meg 
az egész ismeretelméletet.
M it é rt R ickert s m it értünk  mi is a  transzcendens tér 
és idő fogalm án1? N yilván olyan teret és időt, amely „nem lehet 
tudattarta lom “, azaz, amely túl van (transzcendál) a  mi tér- és 
időtudatunkon.
A ligha volt valaha is szaktudom ány, amelynek tanulm á­
nyozása oly nagyjelentőségű eszmélődést, oly gazdag tanu l­
ságot szolgáltatott volna az ism eretfilozófia szám ára, m int a 
m ai atomfizika. Hogy mennyire! emberi, tehát rela tív  szem­
pontok, kategóriák bástyái közé van megismerő készülékünk 
betemetve, hogy m ennyire nyög f^iäg viszonyítva, azaz antropo- 
m orfisztikusan fogja fel elménk a körülöttünk lévő tárgyakat, 
ezt a  m ai atom fizikának megdöbbentő felfedezései lá tta tják  
igazán. Tudjuk ugyan, hogy egy „forrongásban“ lévő új szak- 
tudom ány „igazságaival“ szemben sohasem lehet elég óvatos az 
ember. Ámde ez az indokolt, sőt szükséges óvatosság sem zárja  
ki azt, hogy éppen a  tere t és időt, valam int a  valóság legvégső 
a lap ja it érintő kérdésben — am ennyiben ez az ismeretelmélet 
szám ára nagyjelentőségű —, m egbízható eredményhez ju thas­
sunk.
Rickert, m iként nagy elődje, K an t is, a  klasszikus fizika 
alap ján  tekinti a teret és az időt, valam int az anyagot, azaz 
úgy, m intha az üres térben, attól mindenben függetlenül fog­
lalna helyet az anyag, melynek mozgása az idővel mérhető. 
Ezzel szemben a  modern fizika (relativitáselmélet) egyik nagy 
felfedezése az, hogy a  tér és idő dimenziói, valam int az anyag 
benső szerkezete között elválaszthatatlan összefüggés van akként, 
hogy az anyag benső a lka ta  mindenestől fogva tér-idői meg­
határozottságú. Nem úgy van tehát a  dolog m int R ickert és 
K ant gondolta, hogy az anyag a  térben m int valam i edényben 
tőle függetlenül mozog. Sőt az anyag meghatározói között leg­
lényegesebb a  tér-idői dimenzió. H a tehát az anyag más tér-
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idői dimenziók közié kerül, egész szerkezetében, benső m eghatá­
rozottságában is megváltozik. A tér a  m aga görbületeivel olyan 
szerepet tö lt be, m in t valam i lá th a ta tlan  csőrendszer, mely a 
benne mozgó anyag  p á ly á já t meghatározza. Az idő (sebesség) 
pedig m eghatározólag h a t az anyag szerkezetére. Ebből pedig 
az ism eretelm életre m indenekfölött az következik, hogy az isme­
re t szempontjából a  térről, időről és anyagról (valóságról) m ind­
egyikre egyform án vonatkozó m egállapítások tehetők. Más szó­
val: a  dimenziók im m anenciája vagy transzcendenciája szük­
ségképen  jelenti az anyag  (valóság) im m anenciáját vagy transz­
cendenciáját. H a  tehát a  dimenziókban k im utatható—  legalább 
is negative, m in t posztulátum  — a transzcendencia, ez egy­
értelm ű azzal, hogy kell lennie transzcendens realitásnak.
R ickertet m indenekelőtt az tévesztette meg, hogy azon 
a  nézeten volt, m ely szerint a  transzcendens realitás létének 
á llításá t csak pozitív bizonyítással lehet alátám asztani. T ransz­
cendens valóság csak akkor létezhetik — vélte R ickert —, ha 
pozitíve bebizonyítható, azaz megismerhető. M inthogy pedig a  
transzcendens rea litás fogalm ával ellentétes a m egismerhetőség, 
illetve a  pozitív bizonyíthatóság, m ert am i megismerhető, azaz 
pozitíve bizonyítható, az m ár eo ipso immanens, így nem létez­
hetik transzcendens valóság. Abban igaza is van Rickertnek, 
valam int m inden ism eretelm életi idealizm usnak, hogy ily mó­
don, azaz pozitíve sohasem lehet elju tn i a  transzcendens való­
sághoz. Ámde ez az e ljárás a téves általánosítás h ib ájá t követi 
el, am ikor mindent,! ami irracionális, irreálisnak  fog fel. A téves 
á lta lánosítást ez az előfeltételezett hallgatólagos állítás jelenti: 
m inden valóság racionális, illetve m inden valóság m egism er­
hető, tudattarta lom m á tehető, azaz immanens. E  m iatt R ickert 
egész ism eretelm életi rendszerén sajátságos irrealizmus vonul 
végig. Ehhez hasonlót á llap ítanak  meg R ickert azon bírálói, 
ak ik  racionalizm ust és intellektualizm ust vetnek a  szemére. Ily  
értelem ben valóban igazuk van  e bírálóknak.
Ámde a  transzcendens valóságnak egyálta lán  nem kell 
megismerhetőnek, pozitíve bizonyíthatónak lennie. Van ugyanis 
negatív  bizonyítási mód is, am in oly e ljá rá s t értünk, am ely 
elégségesen bizonyítja valam inek a  m eglétét a  nélkül, hogy 
annak m eghatározottságáról is m ondana valam it. H a pl. a  szín-
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képelemzés az „elektronok“ hatásait, immanens okozatait á lla­
p ítja  meg, érthetetlen m arad szám ára ez em pirikus jelenség 
m indaddig, m íg a  hatások, okozatok m ögött olyan ható t és okot 
nem feltételez, mely merőben m ás tér-idői dimenziók feltétele­
zését vonja m aga után, m int am ilyen dimenziókban a  mi tapasz­
talataink, tudatta rta lm aink  mozognak. H a ugyanis az 
imm anencia dimenzionális feltétele m ellett nem oldható 
meg az ism ert okozat, akkor teljesen szigorú az a  követ­
keztetés, hogy az ok nem-immanens, azaz transzcendens 
dimenzionális m eghatározottságú. Kell tehát lennie tudatunk­
tól független, megismerhetetlen, azaz transzcendens időnek és 
térnek, s ez a  mikrokozmosz végtelen kicsiny ideje és az ennek 
megfelelő végtelen kicsiny tér, továbbá a  makrokozmosz vég­
telen nagy ideje s az ezzel korrelát tér. Transzcendens idő tehá t 
a végtelen kicsiny idő és a  végtelen nagy idő. A transzcendens 
tér pedig a transzcendens idővel korrelát fogalom.
I t t  azonban egy ellenvetést lehet tenni R ickert álláspont­
járól. Az előadott transzcendens idő és té r valóban transzcen­
dens-e, hiszen beszélünk róla, tudattarta lom m á tesszük, holott 
a transzcendens ismérve éppen az, hogy nem lehet tudat- 
tartalom ?
N yilván azt kell tisztázni elsősorban is, hogy a  tudat- 
tartalom  m ily értelemben egyértelm ű az immanenssel. U gyanis 
nem minden, ami éppen „tudattartalom “ — oly értelemben, hogy 
beszélünk róla — immanens. A tudattarta lom  az esetben jelen t 
immanenst, ha  az a  megismerhetőség szempontjából tudat- 
tartalom . Ez éppen R ickert érveléséből is következik. D ilthey 
ellen érvelve, épp a  transzcendenciaproblóm ával kapcsolatban, 
az akarattól, m in t az én egy részétől független valóságot (neve­
zetesen az akaratim pulzusra jelentkező gátlást) nem ta r tja  
R ickert — igen helyesen — az egész alanytól függetlennek. 
Ebből aztán R ickert akként következtet, hogy a  transzcendencia 
így sem bizonyítható. Ámde ez a  következtetés, illetve az egész 
gondolati eljárás a  legteljesebb ellentm ondást jelenti R ickert 
más, igen fontos gondolataival szemben. U gyanis egész ismeret- 
elméletének legfőbb tartóoszlopa, a  transzcendens kell is — a 
fenti rickerti érvelés szempontjából —l ugyanolyan elbírálás 
a lá  esik, m int Diltheynél az akaratim pulzusra jelentkező gátlás.
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R ickert transzcendens kell-je is éppúgy csak az  én egy részétől, 
azaz az akarattó l független s nem az egész éntől, hiszen a  meg­
ismerő alany képzetfunkciójától nem független. Azt az e ljá rást 
tehát, m elyet D iltheynél transzcendencia elleni érvül használ 
fel Rickert, m áskor teljesen figyelmen kívül hagyja , amikor 
nevezetesen az a  s a já t á lláspon tjára  is m egsemmisítő hatályú. 
Tehát e ponton nyilvánvaló az önellentmondás R ickert gondol­
kodásában.
Mi azonban most csupán argum entum  ad hominem-et gya­
koroltunk és csak visszafordítottuk R ickert fegyverét. Egyéb­
ként,' am it R ickert D iltheyvel kapcsolatban a  transzcendenciá­
ról m egállapít, teljes m értékben helyeseljük. Ez azonban — m int 
lá ttu k  — azt jelenti, hogy R ickert transzcendense nem igazi 
transzcendens. Am ikor tehá t R ickert a  transzcendens rea litást 
tagadásba vette, ezzel tulajdonképen m inden transzcendenst, 
azaz á ltalában  a transzcendenciát tagadta. U gyanis, m in t éppen 
R ickert a lap ján  fentebb kim utattuk , ami független az ak a ra t­
tól, az még nem „megismerhetetlen“ is, azaz nem független 
egyszersmind a  tudattó l is. Helyesen jegyzi meg tehát — bár 
nem indokolja — Üjszászy R ickert álláspontjáról, hogy ál-transz­
cendens felfogás. A lapjában véve ez a  transzcendencia teljes 
feladása és hogy R ickert mégis ragaszkodik a  transzcendenciá­
hoz, am it legalább m int értéket meg ak ar ta r tan i rendszerében, 
ez azt m utatja , hogy R ickert is tudatában  van  annak, hogy a 
transzcendencia nem mellőzhető az ismeretelméletben .
N yilvánvaló tehát most m ár, hogy transzcendensen csak 
olyan függetlenséget érthetünk, mely a  megismerő  éntől, a 
tudattó l m in t megismerőtői független. Azaz: a transzcendencia 
igazi ism érve a megismerhetetlenség, a  tu d a t szám ára való fel- 
f'oghatatlanság. A m iért tehát a  transzcendens időről és térrő l 
m in t spekulatív fogalomról beszélünk, am iért e szempontból 
tudattarta lom m á tehető, ebből még nem következik az, hogy 
meg is ism erjük, fel is fogjuk, azaz, hogy nem transzcendens. 
A transzcendens időről és térrő l ugyanis nem beszélhetünk m int 
ismeretről, m int érzékszerveinkkel felfogottról, azaz m int im m a­
nensről, hanem  éppen m int nem immanensről, m in t olyasmiről, 
am i — jóllehet a  realitások sík jában van, hiszen immanens 
okozatai is realitások, mégis — elképzelhetetlen abban a dimen-
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zionális m eghatározottságban, melyben létezőnek az em pirikus 
valóságot fogjuk fel. Nem azt m ondjuk tehá t távolról sem, hogy 
a  transzcendens idő és tér, illetve a transzcendens realitás azért 
transzcendens, m ert nincs róla em pirikus tapasztalatunk. Ez 
esetben igaza volna R ickertnek, aki szerint ily alapon a  Hold 
ism eretlen oldalát is transzcendensnek kellene tartan i. Nem 
arró l van tehát szó, hogy a  transzcendens valóság azért transz­
cendens, m ert nem ism erhető meg az immanens realitások mód­
ján  (érzékszerveink által), hanem arról, hogy a transzcendens 
valóság nem létezik  abban a tér-idői m eghatározottságú szférá­
ban, melyben az érzékszerveink á lta l felfogható és m egismer­
hető immanens realitások léteznek. Nemcsak a m egism erhetet­
lenség feltétele tehát a  transzcendenciának, m ert hiszen ez eset­
ben valóban a Hold ism eretlen oldalát is transzcendensnek kel­
lene mondanunk, hanem  a  megismerhetetlenség oka is. Nem 
minden m egismerhetetlen transzcendens tehát, hanem  csupán 
az- olyan megismerhetetlen, amelynél a megismerhetetlenség 
oka megismerő apparátusunk  m eghatározottságában rejlik. 
A Hold esetében pl. nem elménk a megismerhetetlenség oka, 
hanem  egyrészt az, hogy a  Hold nem forog sa já t tengelye kö­
rül, m ásrészt pedig az, hogy nem tudunk elszakadni földünktől 
és odarepülni, m egkerülni a Holdat. M indkét ok kívül van meg­
ismerő apparátusunk elvi m eghatározottságán, m iért is m ihelyt 
az egyik ok, illetve akadály elhárul, ami egyáltalán  nem el­
képzelhetetlen, azonnal megismerhetővé válik  a  Hold eddi gélé 
ism eretlen oldala is.
A szubatomisztikus v ilág  azonban csupán „modellekkel“, 
hasonlatokkal, azaz a m i v ilágunk fogalm aira átképezve  köze­
líthető meg, de titokzatos létében elvileg  megismerhetelen, m int 
azt Heisenberg az ú. n. „pontatlansági relációdról szóló zseniális 
értekezésében kim utatta.
Transzcendens tehát az, ami jelenlegi megismerő appará­
tusunk feltétele m ellett megismerhetetlen, azaz: a tudattó l füg­
getlen. A transzcendens hozzánk, emberekhez viszonyított fo­
galom, melynek önm agában nincs értelme, sőt mindenestől 
fogva ismeretelméleti jelző, azaz csak az emberi ismeret szem­
pontjából van jelentése. A  transzcendens kizárólag ismeretelmé­
leti kategória.
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íg y  tisztázva nagyjából a  transzcendens fogalm át R ickert 
b írá la ta  alap ján , forduljunk még egyszer R ickert rendszeréhez. 
R ickert az t hiszi, hogy ha  az im m anencia á lláspon tja  ellen fel­
hozott eddigi bizonyítókokat megcáfolja, akkor sikerü lt is vég­
leg megsemmisítenie a  transzcendens realitás fogalm át. E gy­
részt ez a  meggyőződés és e ljárás m ár önm agában is proble­
m atikus; m ásrészt pedig egyik cáfolatáról (az oksági elvvel 
kapcsolatban) be is bizonyítottuk, hogy hatá ly ta lan . Hogy 
m indenáron fenn tarto tta  a  valóság szférájában az im m anencia 
álláspontját, jóllehet — m int lá ttu k  — semmi sem kényszeríti 
rá  az elmét, sőt éppen az ellenkezőjére sok minden, annak sem­
mi m ás indoka nem  lehet, m in t R ickert idealista  előítélete. Nem 
nevezhető tehát R ickert „a realisztikus irányba  eltolódottnak“, 
m int az t Ujszászy Bőhm nyom án m ondja róla.1 A tény ugyanis 
ez: R ickert elismer egy elvet (a transzcendenciát), mely a realiz­
m usnak az a lap ja , ám de úgy ism eri el (értéknek tekintve), 
hogy idealizm usa ezzel még kiélezettebb lesz. Am ikor tehát úgy 
látszik, hogy R ickert a  realizmushoz közeledik, alap jában  véve 
akkor lesz legszélsőbb idealista (az ism eret is érték, eszme!); 
b á r másrészt, am ikor úgy látszik, hogy a  legszélsőbb idealiz­
m usig ju t, ugyanakkor öntudatlanul, illetve akara tlanu l is a  
realizm us szám ára szolgáltat bizonyítékot.
T a rth a ta tlan  tehát R ickert sajátos felfogása, mely sze­
r in t a  valóság immanens, az érték transzcendens. Egyrészt 
ugyanis a  valóság is m agában hord valam it a  megismerhetet- 
lenből, m it nevezhetünk transzcendens m inim um nak; m ásrészt 
az érték is tudattarta lom m á tehető, megismerhető. Azaz: sem 
a  valóság nem imm anens mindenestől, sem pedig az érték  nem 
teljesen transzcendens, am ennyiben legfeljebb csak az ítélet- 
funkciótól független, de — m int m ár fentebb m egállapítottuk — 
nem a  képzetfunkciótól; b á r az érték  is m int ism ereti tá rgy  
hord m agában — m in t később m ajd  lá tn i fogjuk — transzcen­
dens minimumot. A lét és érték  ilyen szétválasztása s aztán 
a  tu d at imm anens jelentésében m int valam i „harm adikban“ 
való „szintézise“1 csak látszat-szintézis, álmegoldás, am ennyiben
1 I. m. 77. L
1 Alig. Grandi, der Phil. Tübing. 1921. 290. 1.
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szemethuny az igazi transzcendenciaproblém a ©lőtt, illetve m eg­
kerüli azt, m iáltal a  transzcendencia igazi ismeretelméleti ér­
telm ét és mélységét csak elleplezi. H a a  transzcendens realitás 
fogalm át azért u tasíto tta  el E lekért, m ert az m egismerhetetlen, 
ami pedig m egismerhetetlen — véli R ickert —, az nem lehet az 
ismeretelmélet m agyarázó elve, akkor ez alapon nem éppúgy 
el kellene-e u tasítan ia  a  transzcendens értéket is i Ugyanis a 
transzcendens érték is éppúgy m egismerhetetlen, amennyiben 
transzcendens, m int a  transzcendens realitás; ha pedig meg­
ismerhető, akkor nem is transzcendens az valójában. A zavart 
az okozza, hogy a  traszcendens fogalm át kétféleképen hasz­
ná lja  R ickert (quaternio!): „megismerhetetlen“, ezt a  rea litás­
sal kapcsolatban és a  „tudattól független“, ezt pedig az értékre 
vonatkoztatva. Nem lehet azonban logikailag értelmezni 
a transzcendenst s így is á tv inn i az ism eret problém áját ide­
gen, logikai szférába. A „független“ ontológiai sík, a  „meg­
ism erhetetlen“ pedig ismeretelméleti. Nyilvánvaló, hogy az is­
meretelméletben ez utóbbi kategóriák jöhetnek tekintetbe.1 
Mindenekfölött azáltal válik tehát R ickert álláspontja  idealiz­
mussá, hogy a  transzcendens kell-t nem m in t transzcendens 
realitás á llítását, hanem  csupán m int transzcendens állítást 
fogja. fel.
E  ponton (transzcendenciaprobléma)l u tasítjuk  tehát el 
R ickert álláspontját a leghatározottabban. R ickert rendszere 
tehát abban a  legproblem atikusabb — az immanens valóság és 
transzcendens érték megkülönböztetésében —, amiben a  leg­
egyénibb.
10. Alig volt még ismeretelméleti felfedezés, mely jelentő­
ség dolgában hasonlítható volna K an t am a megkülönböztetésé­
hez, mely szerint az ismeretelmélet nem a quaestio facti, ha­
nem a  quaestio iuris ú tjá t  követi.2 B árhogy is gondolkozzunk
1 E problémára Hartmann-nál még visszatérünk. Lásd ott.
2 Némileg ehhez hasonló megállapítást tett már Augustinus is: „Si ambo 
videmus verum esse, quod dicis et ambo videmus verum esse, quod dico: ubi, 
quaero id videmus? Nee ego in te nec tu in me, sed ambo in ista, quae supra 
mentes nostras est, incommutabili veritate“. Confessiones XII: 25. Ez elvet azon­
ban Augustinus nem az ismeretelmélet számára gyümölcsözteti, hanem meta- 
fizikailag, amennyiben istenbizonyítékul használja fel.
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K antró l és az ism eretelm életről, azt senki sem v ita th a tja  el 
K anttó l m int igen fontos eredm ényt, hogy a quaestio iuris-meg- 
különböztetéssel az ism eretelm életnek egyszersm indenkorra 
sajátszerű  helyet biztosított a  filozófiai tudom ányok között. Ily 
értelem ben K an t volt az ,,ism eretelm élet a ty ja “.
A quaestio iuris nagy fontosságát igen sokan elismerték 
és hangsúlyozták m ár. Van ism eretelm életi iskola, m in t éppen 
Kickerté is, amely egyenesen jelszavának, vezérelvének tekinti 
a  quaestio iuris-t. Ámde akárm ennyire is sokan és közöttük igen 
jelentős elmék lá tták  is meg ennek jelentőségét, mégis a leg­
jobb esetben is csak jelszó m arad t K an t eme fontos hagyatéka. 
Sőt, ami még rosszabb, félreértették e megkülönböztetés lénye­
gét akképen, hogy tú lzottan  alkalm azkodtak ez elvhez, m int 
jelszóhoz. Az ilyen ism eretelm életi k ísérlet — m int alább látn i 
fogjuk — tú llő tt a célon, szélsőséges egyoldalúságba csapott át.
M int ismeretes, a  K an t előtti ismeretelméleti vizsgálódá­
sok á lta lában  a quaestio facti sík jában  mozogtak. Az ismeret- 
elmélet m űvelői azt k u ta tták  és v ita tták , hogy az ism eret m int 
tény, m int realitás micsoda, honnan származik, mi a  lefolyása 
és ha tára . Az egyik gondolkodó ezt,, a  m ásik am azt ta r to tta  fon­
tosabb kérdésnek; abban azonban megegyeztek, hogy az ism eret 
csupán m int tény, m int realitás érdekelte őket, azaz a quaestio 
facti sík jában mozogtak. Az ilyen ism eretelm életi vizsgálódás 
aztán  pusztán pszichológiai m unka. S valóban, a  K an t előtti 
ism eretelm életek álta lában  a pszichológia egyik fejezetét képe­
zik. Legfeljebb arró l lehet szó, hogy a tisztán  em pirikus vizs­
gálódásoktól elkülönítjük  azokat az ism eretelm életi kísérlete­
ket, melyek m etafizikai spekulációt vegyítettek  az ismeret em­
p irikus pszichológiai vizsgálatába. íg y  tehá t a K an t előtti is­
m eretelméletek a  pszichológia és a  m etafizika sík jában  mo­
zogtak.
Ism eretelm életről m int önálló tudom ányról csak am a meg­
különböztetés a lap ján  beszélhetünk, m elyet a  quaestio iuris 
kan ti fogalm azása jelent, s m ely szerint a tény síkjából á t 
kell m ennünk a  jogosultság síkjába. E  szerint tehát az ismeret- 
elmélet feladata nem az ism eret tényének, hanem  az ismeret 
ténye érvényének  a vizsgálata. Ezt az általános elvet a  K ant 
szellemi hagyatékát gyümölcsöztetni akaró  ismeretelméletek
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igyekeztek is valam ennyien szem előtt ta rtan i, úgyhogy ma 
m ár szinte ismeretelméleti közhelynek tekinthető.
Ámde ha a vázolt irányban, azaz a pszichologizmusnak 
és ontologizmusnak az ismeretelméletből való száműzését ille­
tően tiszta helyzetet terem tett is K ant, annál nagyobb félre­
értésre és tévedésre szolgáltatott okot a quaestio iu ris  értelme­
zése szempontjából. E tekintetben m aga K an t lá tta  legkevésbbé 
felfedezésének óriási horderejét, azt nevezetesen, hogy e finom 
megkülönböztetés egyszerre autonóm iát biztosíthat az ismeret- 
elméletnek. Az autonóm ia pedig elsősorban is m inden  m ás tu ­
dom ánytól való függetlenséget jelent. Hogy m ennyire nem lá tta  
ezt K an t s m ennyire nem gondolt az ismeretelmélet autonómiá- 
já r a y nyilvánvaló abból, hogy ha függetleníteni igyekezett is 
az ismeretelméletet a pszichológiától és a m etafizikától, mégis 
am ily m értékben sikerült kísérlete, oly m értékben szolgáltatta  
ki az ism eretelm életet a logikának. Így  az ism eretelm élet 
autonóm iájának kérdése cseberből vederbe ju to tt; független 
le tt ugyan többé-kevésbbé a  pszichológiától és a  m etafizikától, 
de ugyanakkor teljesen á ta laku lt logikává.
Nem lehet i tt  célunk annak megvizsgálása, hogy mi m iatt 
vált K an t ismeretelmélete logikává. R ickerttel kapcsolatban 
azonban m ár felelnünk kell — legalább vázlatosan — e kérdésre.
A quaestio iuris-elv jogossága an n y ira  m agától értetődő 
Riókért számára, hogy, bár ismeretelméleti főművében említést 
sem tesz róla, mégis ism eretelm életi rendszere m inden részleté­
ben ezen elv a lap ján  épül fel. Nyilvánvaló ez az ism eretelm életi 
alany fogalmából is, melyben —m int lá ttuk  — nincs semmi on­
tológiai vagy pszichológiai mozzanat sem. Sőt meg kell á llap í­
tanunk, hogy még soha senki nem rendelt m indent anny ira  a 
quaestio iuris-elv uralm a alá, m int R ickert, aki nemcsak hogy 
nem a k a rt a  quaestio facti sík jában mozogni, de egyenesen a rra  
az álláspontra helyezkedett, hogy a megismerés logikai érték el­
fogadása, azaz „értékelés“. A quaestio iuris-elvet tehát — il­
letve annak  kanti, azaz logikai értelm ét — egészen ad absurdum  
keresztülviszi R ickert ismeretelméletében, am ikor nemcsak azt 
hangsúlyozza, hogy az ismeretelméletnek m int tudom ánynak 
a  megismerés logikai a lap já t kell vizsgálnia, hanem egyenesen 
azt igyekszik bizonyítani — s m int fentebb láttuk, igen hely­
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telenül —, hogy m aga a megismerés is (tehát nemcsak a  róla 
szóló tudom ány) lényegében „értékelés“, azaz logikai eljárás.
Am ikor az ism eretelm életi alany képtelenségét, az ítélet­
funkció logikai egyoldalúságát s az im inanenciaálláspont ta r t­
ha ta tlanságát fentebb kim utattuk , e hárm as k ritik a i vizsgálat 
a lap ján  nyilvánvalóvá vált, hogy az ism eret nem  értékelés, nem  
merő logikai funkció  — bár, m in t m ajd  lá tn i fogjuk, logikai 
s tru k tú ráv a l is rendelkezik —, hanem tény, realitás. S ugyan­
akkor a  quaestio iuris-elv fontosságát mégis hangsúlyozzuk. 
Nem ellentmondás-e ez a  kettő? A problém a tehá t ez: lehet-e 
függetleníteni az ism eretelm életet a  logikától akképen, hogy 
ugyanakkor m égis fenn tartsuk  a  quaestio iuris-elv hatályát, 
azaz ne szolgáltassuk ki az ism eretelm életet ism ét a  pszicholó­
giának és a m etafizikának? Ebben az ism eretelm élet autonó­
m iájának  egyik alapvető problém ája rejlik.
R ickert ismeretelmélete b írá la tának  keretén ez a kérdés 
m ár túlvezet, ezért m ajd  alább vizsgáljuk meg. I t t  csupán a n ­
nak m egállapítása a fontos, hogy az a  b írá lat, m elyet R ickert 
ism eretelm életének logisztikus, értékelm életi egyoldalúságain 
gyakoroltunk, nemcsak R ickert ism eretelm életi rendszerét dönti 
meg alapjaiban, hanem  a quaestio iuris-elv hagyományos, kanti 
értelm ét is megsemmisíti. Am ikor ugyanis nyilvánvalóvá lett, 
hogy a  megismerés sajátos lényege nem az ítélet logikai e ljá­
rásában  rejlik, hanem  valam i ősibb, logikát „megelőző“ funkció­
ban, a  képzetben, attól kezdve nem lehet többé az ismeretelmé­
letnek a  quaestio iuris-elv logikai szférájában mozognia. Visz- 
szatérés-e ez a  quaestio facti síkjába? Távolról sem. Sokkal in ­
kább a quaestio iuris-elv revíziója, illetve új megfogalm azása 
m u ta th a tja  meg azt a  helyes irány t, mely felé haladva az is­
m eretelm élet végre m egtalálhatja  önm agát, azaz autonóm má 
válhatik : függetlenné nemcsak a pszichológiától és a  m eta­
fizikától, de a  kan ti és rickerti értelmezésű vagy bárm iféle 
egyéb logikától is. Ez nyilván  a quaestio iu ris  ismeretelméleti 
m egfogalm azása lesz, m elynek sikerétől, illetve igazságától igen 
nagy m értékben függ m ajd az ism eretelm élet autonóm iájának 
lehetősége.
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11. Az előadottakban R ickert ismeretelméletének b írá la tá t 
— legalább is am i a  lényeget illeti — szempontunkból befeje­
zettnek tekintjük. M ielőtt azonban rátérnénk a  R ickertével me­
rőben ellentétes H artm ann-féle ism erettan ism ertetésére és bí­
rá la tá ra , összefoglalólag rá  kell még m utatnunk a  rickerti is­
m eretelm élet egyoldalúságának azon sajá tságaira , melyek ál­
talában  a  hetercmóm  ism eretelm élet tipikus idealista  következ­
ményei.
Tulajdonképen m inden ism eretelm élet heteronóm, amely 
az ism eret elméletét nem-ismeretszerű  alapokra építi. A K ant 
előtti ismeretelméletek pszichológiai vagy ontológiai elveken 
nyugszanak. K anté pedig, valam int követőié s köztük Rickerté 
is, a  logika elvein. Ámde a  heteronóm ismeretelmélet egyrészt 
nem oldja meg az ism eret legsajátosabb problém áját, hanem 
csupán az ism eret egy-egy részletkérdését; m ásrészt téves á lta ­
lánosítást követ el, am ikor e részproblém át egyoldalúlag a többi 
fölé emelve a főproblémának, sőt egyetlen problém ának ta rtja .
R ickert ismeretelméletére alkalm azva ez azt jelenti, hogy 
am ikor rám utatunk  a rickerti ism erettan hibáira, az ismeret- 
elméleti alany, az ítéletfunkció kizárólagossága s a transzcen­
dens realitás tagadása kérdésében, akkor nem állhatunk  meg 
e tévedések m egállapításánál, hanem még mélyebbre kell pil­
lantanunk annak a kérdésnek a felvetésével, hogy az ismeret- 
elmélet általános fogalm át illetően nem indul-e ki R ickert olyan 
előítéletből, am ely a fenti tévedéseket aztán m ár szükségképen 
m aga u tán  vonja. E  kérdésre határozott igennel kell felelnünk. 
Ez pedig egy oly mélyenfekvő problém át fed fel, amely mind- 
ezideig rejtve volt a bölcselők előtt, s ez az ism eretelm élet au to­
nóm iájának a kérdése. Hogy e problém a nem válhato tt tuda­
tossá a  filozófiában, ennek oka K an t előtt a k ritikátlanság  
(pszichologizmus és ontologizmus) előítéletében, K an t óta pedig 
a  königsbergi bölcs rendkívüli tekintélyében, illetve a k ritikai 
jellegnek az idealizmussal való „k ritiká tlan“ azonosításában re j­
lik. E  szempontból, azaz ismeretelméletileg tehát K ant és vala­
m ennyi későbbi idealizmus ism erettana éppoly k ritikátlan , m int 
a  K ant előtti, csupán más síkban.
E  kritiká tlanság  abban az előítéletben állapítható  meg, 
mely szerint az ismeretelmélet csak heteronóm, azaz más tudó-
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m ány elveitől függő lehet. R ickert esetében az előítélet az, hogy 
az ismeretelmélet, illetve annak  vezérelve, a  quaestio iuris csak 
logikai szférában rendelkezhetik értelemmel. Ámde m inthogy 
R iókért b írá la ta  a lap ján  az ism eret legsajátosabb lényegéről 
nyilvánvaló  lett, hogy az egyáltalán  nem a logikai érték, hanem  
a rea litás sík jában  talá lható  fel, így  teljesen illúzóriussá v á lt 
az ism eretelm életnek a  logikai irányú  heteronóm iája. Sőt 
Rickert ism eretelm életének m inden hibája éppen a heteronóm  
ism eretelm élet idealista egyoldalúságának a tünete.
A rickerti ism eretelm élet b írá la tának  az tehá t a  tan u l­
sága általában  az ism eretelm életre, hogy annak  autonóm iája 
— egyelőre legalább is a  logikával szemben — nyilvánvaló. 
Szükséges tehát, hogy az ism eretelm életet a  logikával szemben 
önálló, autonóm  tudom ánynak tekintsük, m inthogy m indaz az 
érv, m ely eddig az ism eretelm életet a  logika alfejezetévé tette, 
megdőlt, sőt nyilvánvaló  lett, hogy az ism eret sajátos problé­
m ája  „előbbvaló“ a  logika problém ájánál.
K ét ellenvetés tehető itt. Az egyik ez: a  logika elvei oly 
egyetemes érvényűek, hogy azok u ralm a alól semmiféle tudo­
m ány vagy elm em unka nem vonhatja  ki m agát; a  m ásik pedig 
az, hogy a megismerés akárm ennyire is a  realitás sík jában 
mozog, azaz bárm ennyire igaz is, hogy az ism eret a  tényleges 
létnek egy fa jtá já t jelenti, az ism eret logikai s tru k tú rá ja  mégis 
letagadhatatlan .
Tulajdonképen m indkét „ellenvetés“ igaz önm agában 
m int m egállapítás, csupán akkor nem, ha valójában ellenvetés 
ak ar lenni a  fenti tételre, a rra  nevezetesen, hogy az ismeret- 
elmélet autonóm  a  logikával szemben. A logika egyetemes, 
minden tudom ányra k iterjedő érvényét valóban senki nem  von­
h a tja  kétségbe. Ámde egyrészt a  logika m egállapításai, igazsá­
gai oly általánosak, hogy azokon belül a különféle tudom á­
nyok (pl. a term észettudomány) terrénum beli és m ódszertani 
autonóm iája a logikai elvek egyetemes autonóm iája m ellett is 
fenntartható . Más szóval: a  logika elvei oly általánosak, hogy 
ezeknek semmi következményük sincs egyéb tudom ányok m eg­
állap ításaira , az egy m atem atika kivételével, m elynek a  logi­
kától való szabatos elhatárolhatósága egyébként is problem a­
tikus. M ásrészt pedig, ha  az ism eretelm élet m in t tudom ány, azaz
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m int ítéletalkotó funkció, előfeltételezi is a  logikai elvek érvé­
nyét, de az ism eret m int képzet, azaz m int a  logikai érték előtti 
funkció, ^megelőzi“ a  logikai elvek hatályát. Az ism eret sa já t­
szerű lényege tehát nemcsak hogy nem logikai m eghatározott­
ságú, hanem éppen a  logika m int tudomány, azaz m int ismere­
tek  foglalata előfeltételezi a  megismerő appará tus azon képzet­
funkcióit, melyekkel ideális tá rg y á t (az ideális létezőt) meg­
ragad ja .1 Tehát bizonyos szempontból az ismeretelmélet m int 
tudomány, azaz m int ítélet, logikai m eghatározottságú, sőt 
m aga az ism eret is m int kész produktum  — am ennyiben az 
ítéletfunkció is hozzátartozik a  megismeréshez 1 2 — a logikai el­
vek au tonóm iájára épül; ámde azt is látnunk kell másrészt, 
hogy a logika is, m int ismeretek foglalata, a lá  van vetve az 
ismeretelmélet általános elvének. A logika és ismeretelmélet 
elsőségének kérdése nem dönthető tehát el oly egyszerűen a lo­
gika javára , m int azt az idealizmus hívei szokványosán teszik. 
Az elsőség kérdése sokkal komplexebb, semhogy a  régi diffe­
renciálatlan  szempontokkal és fogalm akkal megoldható lenne. 
E két tudom ány elsőségénél tehát akként kell differenciálni a  
kérdést, hogy m ely szempontból van szó elsőségről. A logikai 
jellegű ítélet (dualisztikus kiegészítődés) szempontjából ugyanis 
nyilvánvaló a  logika elsősége; ámde az ism eret sajátszerű lé­
nyege, a  logika szám ára is nélkülözhetetlen képzet szempont­
jából viszont az ismeretelmélet elsősége nyilvánvaló. T a rth a ta t­
lan tehát az a  hagyom ányos álláspont (előítélet), mely szerint 
a  megismerés mindenestől logikai m eghatározottságú volna. 
Sőt az igazság az, hogy az ism eret éppen legsajátosabb lénye­
gében, a  valóság m egragadásában (képzetfunkció) logikát- 
megelőző, praelogikus.
Nem jelenti ez azonban azt, hogy a  logika és ism eretelm é­
let között korreláció van. A rról van szó csupán, hogy egyrészt 
a  logika sem vonhatja ki m agát az ismeretelmélet egyetemes, 
autonóm  érvénye alól, m iként más oldalról az ismeretelmélet is 
előfeltételezi a  logika autonóm iáját; azaz m indegyik  más szem-
1 Hogy az „ideális lót“ az ismeret szempontjából épp oly elbírálás alá 
66Ík, mint a reális létező, azt Hartmann alapján alább majd részletesen kimu­
tatjuk.
2 Az ítélet ismeretelméleti szerepét alább tárgyaljuk.
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pontból autonóm; m ásrészt pedig valóban van az ism eretnek 
logikai oldala is, m iként van pszichológiai és m etafizikai is, 
mely szempontból az ism eretelm élet s ík jának  szükségképen 
érintkeznie kell a logika síkjával, m iként a  pszichológia és 
m etafizika sík jával is. Ámde am iért egy sík  egy m ásikkal m et­
szi egymást, ebből egyáltalán  nem az következik, hogy a  két 
sík egybeesik, sőt éppen az,, hogy a két sík szükségképen nem 
esik egybe, különben nem metszhetnék egymást. T ehát az is­
m eretelm élet sík ja  merőben más m int a logikáé, jóllehet, egy 
ponton metszik egymást. Ez pedig azt jelenti, hogy ha az ism e­
ret m inden logikai struktúrá já t és m eghatározottságát felfed­
tü k  is, még m indig nem  oldottuk meg az ism eret legsajátosabb 
problémáját, m ert — hogy a hasonlatot folytassuk — még csak 
a két sík, ism eretelm élet és logika, m etszésvonalát já r tu k  be, 
de nem az ism eretelm élet egész sík já t.
Jóllehet tehát az ism eretelm élet m int tudom ány szeré­
nyen alárendeli m agát a  logikai elvek autonóm iájának, ámde 
sajátos problém áját mégis olyasm iben (képzet) ta lá lja  meg, 
am ely a  logika eszközeivel, módszereivel meg nem oldható, 
m inthogy a logika o tt „kezdődik“, ahol az ism eret sajátos lé­
nyege m ár „befejeződött“, „véget é rt“. Csupán ily  szempontból 
beszélhetünk az ism eretelm életnek a  logikával szemben való 
autonóm iájáról, am in tehát azt értjük , hogy az ismeretelmélet 
legsajátosabb problém ája — az ism eret legsajátosabb lényegé­
nek alogikus volta m iatt — alogikus probléma. Az ism eret ezen 
alogikus problémái, m elyekre alább m ajd  kitérünk, egyrészt az 
ism eretelm életnek a logikával szemben való autonóm iáját biz­
tosítják, m ásrészt nyilvánvalóvá teszik, hogy az ism eret logikai 
problém ái az alogikusakkal szemben csak m ásodrangúak, 
am ennyiben nem az ism eretre általában, hanem annak csupán 
égyik o ldalára (logikai struk tú ra) vonatkoznak.
M indaz az ism eretelm élet tehát, s köztük m int legtip iku­
sabb éppen Rickerté, amely csak logikai problém át lá t az is­
meretben, azon előítélet m iatt, mely szerint az ismeretelmélet 
a  logikával szemben heteronóm tudom ány, k ritiká tlannak  te­
kintendő, m inthogy előre döntött olyasmiben, mellyel kapcso­
latban  a vizsgálódás, sőt m aga a kérdésfeltevés is hiányzik. 
R ickert elmélete teh á t u  heteronóm  ism eretelm élet idealista
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form áját m u ta tja  m inden tip ikus egyoldalúságával, s m int 
ilyen, .legmélyebb alap jában  (kiindulópontjában, előfeltevései­
ben) dogmatizmus.
III. Hartmann ismerettanának vázlata.*
12. H artm ann  abból indul ki, bogy az ism eret nem „te­
remtése“,. létrehozása a  tárgynak, m int ahogy a  régi és ú jfa jta  
idealizmus tan ítja , hanem  „m egragadása“ valaminek, ami m in­
den ism eret előtt és attó l függetlenül is létezik. Ezért az ism eret­
problém a sem nem pszichológiai, sem nem logikai — úgymond 
—, hanem alapjában véve m etafizikai probléma, amely csak az 
erre a célra szolgáló ism eretm etafizika eszközeivel tárgyalható . 
Hogy aztán a  probléma egyáltalán  megoldható-e és m ily m ér­
tékben, erre m aga ez az ism eretm etafizika h ivato tt megfelelni. 
A Tiszta Ész B írá la ta  óta m egszokták — m ondja H artm ann  —■, 
hogy az ism eretelm életet tekintsék m inden filozófia alapjának, 
íg y  a philosophia p rim a tisztes helyére, melyet egykor az onto­
lógia foglalt el, a „kritika“ került. Az egész X IX . század hű m a­
rad t ezen állásponthoz. H a ontológián, illetve m etafizikán az 
Isten-világ-lélek problem akom plexum át értjük, akkor a  kriti- 
cizmusnak ez az igénye jogosult is. Az ism eret metafizikaellenes 
elméletének ez esetben semmi sem áll útjában. M ásként áll 
azonban a dolog — m ondja H artm ann  —> ha nyilvánvaló lesz, 
hogy az ismeretprobléma önm agában véve m etafizikai jellegű, 
amikor is nem kerülheti el, hogy ism eretm etafizikává ne vál­
jék. Az ism eretprobléma m etafizikai m ivoltának kim utatása egy 
külön vizsgálódásnak, az ismeretjelenség elemzésének dolga. 
Ehhez kapcsolódik m ajd a problém a elemzése, az ism eret „apo- 
re tikája“.
Ámde a metafizikához való ez a  visszatérés — úgymond — 
nem jelenthet a K ant előtti dogm atikusba való visszaesést. K ant 
tétele: nincs m etafizika k ritika  nélkül, érvényben van. Csupán 
szembe kel helyezni e tézissel az antitézist: nincs k ritika  meta-
* Hartmann ismerettanát kissé részletesebben adjuk elő mint Rickertét, 




fizika nélkül. A k ritika i ism eretelm élet tehát egy kölcsön- 
viszonynak csupán az egyik oldala; a  m ásik pedig az, hogy van 
kritika i m etafizika, mely nélkülözhetetlen prolegom ena minden 
ismeretelmélethez. Azaz: az ism eretelm élet éppúgy előfeltételezi 
a  m etafizikát, m in t a  m etafizika az ismeretelméletet. Tehát az 
ism eretelm életnek m etafizikailag tájékozottnak kell lennie. I t t  
bukkan fel a  philosophia p rim a sive ontológia régi gondolata, 
melynek az ism eretelm élethez m etafizikai alapul kell szolgál­
nia. Ez az ontológia azonban nem jelentheti heterogén kedély­
igények kielégítését. A „kritikai ontológia“, mely az ismeret- 
elmélet szám ára alapvetés k íván lenni, természetesen éppoly 
kevéssé tud ja  bebizonyítani, hogy az ism eret „m agánvalónak 
a m egragadása“, m in t azt, hogy Isten létezik. Azaz: egyiket 
sem tud ja  bebizonyítani, sem megcáfolni. Ámde képes arra, 
hogy az ism eret léte szám ára, am ennyiben van ilyen, valam int 
a  tá rgynak  nem kevésbbé kérdéses léte szám ára, kimutasson 
egy közös szférát, m elyben m indkettő egyesíthető. A kérdés pe­
dig, hogy m iként érthető a  kölcsönviszony ontológia és ismeret- 
elmélet között, a  vizsgálódás kezdetén nem dönthető el, csupán 
a  végén, am ikor viszont szinte m agától megoldódik. A m inden­
áron való m egoldásokra — m ondja H artm ann  — nem szabad 
törekedni. Sőt éppen az a  cél, hogy a  problém ák tárgyalásában  
a  m etafizikai m in im um ot dolgozzuk ki. Ügy véli H artm ann, 
hogy Aristoteles művészetét: akként tá rgya ln i a  problém ákat, 
hogy ne akarjuk  m indenképen megoldani azokat, azaz az apo- 
retika nagy művészetét mi, m aiak teljesen elfelejtettük. H a r t­
m ann ism eretm etafizikája ezt az aporetikus célt m indvégig 
igyekszik szem előtt ta rtan i.
13. E zután  az általános bevezetés u tán  rá té r  H artm ann  az 
ism eretjelenség elemzésére, m elynek kezdetén fe ltá rja  az isme­
retproblém a nem-m etafizikai m ozzanatait. Ezek a  pszichológiai 
és a logikai tényezők. U gyanis m inden ism eret egy megismerő 
tudathoz van kötve. Ez a tudathozkötöttség az ism eretjelenség 
őstényéhez tartozik. Az alany tehát, éppúgy m in t a  tárgy , az 
ism eret feltétele. H a aztán  az a lan y t úgy fogjuk fel m int m in­
den individuum ban azonosat, azaz m in t egyénfelettit, am i soha­
sem történhetik  logikai tényezők segítsége nélkül, akkor a
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szubjektivizm us trauszeendentalizm ussá és idealizmussá lesz: 
ha pedig az alanyon az em pirikus egyes a lany t értjük , m int az 
adott egyéni tudatot, am i a  pszichológia eszközeivel történik, 
akkor az ismeretelméleti álláspont pszichologizmussá válik. 
A pszichologizmust az antipszichologizmus, illetve logikai idea­
lizmus igyekezett ellensúlyozni, m egjavítani. Ámde a  döntő 
pontban tú llő tt a  célon és éppúgy egyoldalúságba esett. M ind­
két irány  elfelejtette ugyanis, hogy van az ismeretben valam i, 
am i sem nem pszichológiai, sem nem logikai, hanem metalogi- 
kai és m etafizikai: az aktuális vonatkozás alany te  tá rg y  kö­
zött, am i sem nem pusztán lelki aktus, sem nem csupán ideális 
s truk tú ra , hanem  m etafizikai mozzanat. Régebben m etafizikán 
egy tartalm ilag  m eghatározott problém aterületet értettek. Ez 
a  területm etafizika (Gebietsmetaphysik). Ism ét m ás a  speku­
la tív  metafizika. H artm ann  egyiknek az ú tja ira  sem kíván 
lépni, m ert szerinte van egy harm adik  értelm ű m etafizika is­
ii problémák m etafizikája. E  m etafizika tisztában van azzal, 
hogy vannak m egoldhatatlan problémák, melyek á thato lhatat­
lan, irracionális mozzanatot hordoznak m agukban. Ezek a 
„metafizikai problém ák“. Végeredményben az ismeretprobléma 
is ily m etafizikai probléma. Jóllehet K an t követői igyekeznek 
tartózkodni az ismeretelméletben minden m etafizikai gondolat­
iránytól, a  tény mégis az — m ondja H artm ann —, hogy éppen 
K ant volt az, aki a m etafizikai problém ákat, m inden megold­
hatatlanságuk m ellett is, elu tasíthatatlanoknak ta r to tta  s k r iti­
kai m unkáját előkészületnek szánta a  m etafizikai problémák 
tárgyalásához. Tehát a  k ritika i ismeretelmélet — úgym ond — 
lehet m etafizikai is, sőt annak kell lennie, m iután problém ája 
m etafizikai. K ritik á tlan  e szerint éppen az az ismeretelmélet, 
mely tagad ja  a m etafizikait ott, ahol pedig az jelen van. Ez te r­
mészetesen a  k ritikának  új fogalm át jelenti, m int ahogy új 
m aga az ism eretm etafizika fogalm a is.
Ámde miben áll a  tulajdonképeni m etafizikám  az isme­
retben? Ezt szándékozik feltárni az ismeret jelenség elemzése, 
melyet úgy kell eszközölni — m ondja H artm ann —, hogy az 
ismeret lényeges vonásainak összefüggése m int egész á ttek in t­
hető legyen. Az ily lényegleírás módszere a  fenomenológia, 
amely fiatal filozófiai tudom ány azonban eddigelé még csak
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az ism eretjelenség logikai és pszichológiai m ozzanataira volt 
tekintettel. Így  az ism eret fenomenológiája, m int az ism eret­
jelenségben lévő m etafizikainak a lényegelemzése még egészen 
új feladat. Ez az  analitikai előm unkálat innen van  — úgymond 
— nemcsak minden állásponti m egfogalmazáson és elméleten, 
hanem  még a problém ák m egfogalm azásán is; azaz tisztán 
csak a quaestio facti-t tá rgya lja . A problémaelemzés, am ellyel 
m ár — m ondja H artm ann  — a quaestio iuris kezdődik, a je­
lenségelemzés m ellett a  m ásodik előkészítő rész s feladata a  je ­
lenségben lévő kérdésre m éltót kidolgozni. Ez az aporetika, 
m elynek klasszikusa — úgym ond — Aristoteles, akinek az apo- 
re tik á ja  azonban nem alapu lt a  jelenség elemzésén; így Aristo- 
telesnél a fenomenológiai motívumok bele vannak  vonva1 az 
aporetikába. Fenom enológia és aporetika tehát e lválaszthatat­
lanu l összefügg — á llap ítja  meg H artm ann  — és együ tt a la­
pozza meg az elméletet. M inthogy pedig az apória éppen „út- 
talanságot“ jelent, az elm életnek m indig út-találást, új módszer 
terem tését kell adnia.
Az ism eret jelenség elemzését, az ism eret fenom enológiáját 
a  következő 9 szakaszban ad ja  elb H artm ann.
a) A  „megragadás“ alapjelensége.
M inden ism eretben egy megismerő és egy megismert, 
a lany  és tá rg y  áll egymással szemben. A közöttük fennálló v i­
szony m aga az ismeret. Ez a szembenállás alany és tá rg y  közt 
feloldhatatlan, m iután a kölcsönös őselválasztottság vagy  a  
transzcendencia jellegét hordozza.
Az alanyiság  csak a tá rg y  szám ára, a  tárgy iság  csak az 
a lany  szám ára áll fenn. Tehát m indkettő egym ás szám ára van, 
azaz szigorú kölcsönvonatkozásban és kölcsönös feltételezettség- 
ben vannak. Viszonyuk korreláció.
Az ismeretviszony kétoldalú, de nem m egfordítható. Az 
alanyiság a tá rgy  szám ára más, m int a  tárgy iság  az alany 
szám ára. Az alany  és tá rg y  funkciói tehá t lényegükben külön­
bözők. A korrelációban így két, minőségileg különböző viszony 
rejtőzik.
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Az alany funkciója a  tárgy  megragadásában áll, a tárgyé 
pedig az alany szám ára való megragadhatóságban.
Az alany  felől úgy írható  le a „m egragadás“, m int az 
a lany  kinyúlása tá rg y a  fölé, tú lnyúlás a  tá rg y n ak  ránézve 
transzcendens és heterogén szférájába; a  tá rg y  határozm ányai- 
nak  bevonása az a lany  szférába.
A tárgy  határozm ányait m egragadni az alany csak ön­
m agán kívül tudja, m ert az alany és tá rgy  szembenállása nem 
tűnhetik  el. A szembenállás tudata  a  tárgy tudato t m int lénye­
ges mozzanat kíséri. Az alany tehát nem ragadha tja  meg a 
tárgya t a  nélkül, hogy önm agát el ne hagyná (transzcendálna); 
viszont a  m egragadottról nem tudhat a  nélkül, hogy ismét az 
önm aga szférájában ne volna. Az ism eretfunkció tehát m int 
három tagú aktus ábrázolódik: az alany kilépése, m agán-kívül- 
létele és önmagába visszatérése.
A m egragadottnak az alanyba való bevonása a tá rg y a t 
m int olyat érintetlenül hagyja. A tárg y  nem lesz immanens. 
Nem a  tárg y  vonatik be az alanyba, hanem  csak a tá rg y  hatá- 
rozm ányainak az alanyban levő tarta lm i képen — a  tárgy  
„képén“ — való visszatérése. A tárg y  tehát közömbös az alany­
nyal szemben, de az alany  nem a tárggyal szemben. Az ism eret­
funkció á lta l csak az alanyban megy végbe valam i változás.
b) A  tárgy „képe“ a tudatban.
A „kép“ tudata  az egyszerű ism eretaktusban nincs adva. 
Az ism eret tiszta  tárgyism eret.
Mikép az a lany ra  és az ak tusra  való eszmélés másodlagos, 
akkép a  „képre“ való eszmélés is. S am int téves volna ezért az 
alanynak  vagy az aktusnak a meglétét tagadni, éppúgy elhibá­
zott a  tárgy  képének az alanyban  való meglétét kétségbevonni.
A kép tudata  azonban csak reflexió eredménye lehet.
Az ismeretviszonyban van tehát valam i, am i sem nem 
alany, sem nem tárgy , hanem  egy harmadik, /nevezetesen a  
tá rg y  „képe“. Ez a harm adik minden ismeretben bele van szőve 
az alany-tárgy-viszonyba.
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c) A  transzcendens tárgy m in t „meghatározó“.
A tárg y  felől nézve viszont ugyanaz az ismeretviszony 
épp ford ítva m utatkozik, m in t a  tárgyhatározm ányok túlnyú- 
lása  az a lanyra. A tá rg y  ezen transzcendálása az alanyszf érába 
ny ilván  a  m ásik oldala az a lany  transzcendálásának a  tárgy- 
szférába.
A két transzcendálás azonban nem egyenértékű. Egyedül 
a  tá rg y  a  m eghatározó az ism eretviszonyban, az a lany  pedig 
a  m eghatározott. F ichte errevonatkozó kifejezése találó: az is­
m eret az alanynak  a tá rg y  á lta l való m eghatározottsága. A meg­
határozási viszony tehá t egyoldalú és m egfordíthatatlan.
A tá rg y  azonban nem az a lany t határozza meg egyene­
sen, nem az alany egész szféráját, hanem  csak a tá rg y n ak  benne 
lévő képét. Ez az ism eretkép az a lanyban „objektív“. Nem a 
tá rg y  objektív, hanem  a  tárgynak  a tudatban  levő képe, ameny- 
nyiben az a tá rg y  vonásait hordja. A tu d a t különbséget tud 
tenni az objektív kép és a tá rg y  között. Tárgykép és tá rg y  ak­
kor sem esik egybe, ha tarta lm ilag  fedi is egymást.
Az alany  az ism eret viszony ban elvileg receptíven  visel­
kedik a tárggyal szemben. E zért azonban még nem  kell passzív­
nak lennie; a  kép  felépítésében az alany nagyon is teremtőleg 
részesedik. A  tárggyal szemben való receptivitás és a képpel 
szemben való spontaneitás tehát nem  zárják k i egym ást.
Az alany  tá rg y  á lta li m eghatározottságának ez a transz- 
cendáló jellege nemcsak konkrét dolgok ism eretére érvényes, 
hanem  m inden tárgyism eretre. A szembenállás alany és tá rg y  
közt felo ldhatatlan  m arad még akkor is, ha  nem tér-idői tá rg y ­
ról, hanem  ideális tá rgy ró l van szó; sőt még sajátos szubjektív 
tá rg y  (érzület, érzés) esetében is, am ennyiben ez megismerő 
tu d a t tá rg y áv á  lesz. A m egism ert tá rg y  tehát nem megy át 
m aradéktalanul az ismeretképbe, hanem  m egm arad annak, ami 
a megismerés előtt volt. Ebben a  függetlenségben van  a  transz­
cendencia igazi ism eretelm életi értelm e — úgym ond H a rt­
m ann —, nem pedig az alany bensejével szembeni pszichológiai 
kívülvalóságban.
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d) A  posteriori és a priori ismeret.
Az ismeretviszony k ife jte tt általános lényege szempont­
jából nincs különbség a  priori és a  posteriori ism eret között.
Az a  priori és a  posteriori között lévő különbséget
— m ondja H artm ann  — vagy funkcionálisan, vagy tisztán tár- 
gyilag (gegenständlich) fogták fel. Ism eretelm életileg m indkét 
felfogás téves. A funkcionális értelmezés szerint ugyanis á*  
különbség annyi, m int a  „spontán“ és „receptív“ között. Ez a 
megkülönböztetés tehát az a lany  szerepét pusztán csak a  „kép“- 
hez való viszonyában, azaz tisztán immanens m ivoltában veszi 
tekintetbe. A tárgy i felfogás pedig az a  p rio ri és a  posteriori 
különbséget úgy tekinti, m int amely m agában a  tárgyban  (Ob­
jekt) van. Az a  p rio ri és a  posteriori között lévő különbség
— m ondja H artm ann — sokkal inkább m agának a megraga­
dásnak a különbsége, az adatási módé.
A posteriori — úgym ond — minden m egragadás, am ely­
ben a reális egyes eset m int olyan adva van.
A priori ezzel szemben m inden m egragadás, amely egyes 
reális esetet nem foglal magába.
M indkét megismerés transzcendens tá rg y ak ra  vonatkozik.
A posteriori ismeret csak reális tárgyró l lehet, a  priori 
pedig mind reális, m ind ideális tárgyról. Ez a különbség onto- 
lógiailag m eghatározott: az ideális létnek nincsenek egyes ese­
tei, képeikből hiányzik az individuális itt-ség és most-ság.
A fenomenológiai ku tatás a lap ján  im m ár nyilvánvaló, 
hogy az a  priori ism eret egyáltalán  nem korlátozható pusztán 
ítéletekre. Ugyanis m inden ismeretnek, az ítéletbe nem foglalt­
nak is, alkatrésze.
e) Ism eretelm életi magánvaló.
Csak annyiben lehet a  tá rgy  m agánvaló létéről beszélni
— véli H artm ann —, am ennyiben az ism eret tá rg y a  független 
az alanytól és annak „m egragadásától“. Ez pedig teljesen 
ismeretelméleti értelmű, azaz sem „m agánvaló dolgot“ (ontoló­
giai m agán valót), sem „ideális létet“ (pl. logikai m agán valót) 
nem jelent.
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A létező, amely az ism eretviszonyban az alanynak „obji- 
ciálódik“, nem oldódik fel ebben az objiciálódásban. Ami így 
tú l van az objiciálton, megkülönböztetésül a  transzcendens m ás 
típusaitól, „transzobjektívnek“ nevezhető.
Az a lanyra  ehhez hasonló érvényes. Az alany  sem oldódik 
fel alanyiságában; még m ás léte is van m int ez, m ás funkciói 
is vannak m int az ism eretfunkció. Ebben áll az alanynak a 
t á r g g y a l  szembeni m agánvalósága. Az alany m agánvalósága 
nem ontológiai, sem pszichológiai, hanem  elsősorban tisztán 
ismeretelméleti.
A tá rg y  a korrelációból való kivonatása á lta l megszűnik 
tá rg y  lenni. Az alany  azonban nem szűnik meg alany lenni, 
m égha kivonatik  is a korrelációból; csupán m int megismerő 
a lany  szűnik meg. A tá rg y  csak az a lany  szám ára tárgy , az 
alany önm aga szám ára is alany. Az alany ismeretelméleti 
potencionális m agánvalósága a  magáértvalóság  (Fürsichsein) 
jellegét viseli. Nincs tehát — m integy a transzobjektív  analó­
g iá já ra  — az ism eretalanyon túlfekvő „transzszubjektív“, ha­
nem csak egyugyanazon alany van, csupán nem m indig m int 
megismerő.
f) A z  ism eret határ jelensége.
Az alany  és tá rg y  csupán az ism ereten belül m egfordít­
hatatlan.. A fordíto tt viszony ugyanis nemcsak lehetséges, de 
tényleg adva is van: a cselekvésben. I t t  nem a  tárg y  h a tá ­
rozza meg az alanyt, m int az ismeretben, hanem  az alany 
a tárgya t. Az alany  a  cselekvésben teljesen spontán viselkedik, 
a tá rg y  pedig teljesen passzívan.
Az ism eretjelenség tehát három  oldalról határolódik  hete­
rogén és transzcendens területekkel: a tá rg y  oldaláról a  logi­
kaival és ontológiaival, m inthogy a tárgy  m agánvalósága lehet 
ideális vagy reális; az alany  oldaláról a  pszichológiaival; és 
m indkettő viszonyának oldaláról az etikaival. Ezek a határ- 
jelenségek az ism eretjelenség szám ára aktuálisak.
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g) A z objekció eltolható határa.
A tárggyal m int „m egism erttel“ szemben áll az ism eret­
lenen (transzobjektíven) lévő megismerhető, m in t megisme­
rendő (das zu Erkennende).
Az in tendált tá rg y  nem korlátozható a  tá rg y  m egismert 
részére. Az in tendált létező (objiciendum) és a m egism ert (ob­
jectum) nem szükséges hogy fedjék egymást. S amennyiben 
nem fedik egymást, az inadekváció jelensége áll fenn az obji­
ciendum és objectum  között. Az objekció h a tá ra  az objiciendu- 
mot „objiciáltra“ és „transzobjektívre“ osztja.
A „tárgy képének“ a tudatban csak az felel meg, ami az 
objekció hatá rán  innen van, azaz a tulajdonképeni objectum. 
Az objectum és objiciendum inadekvációja tehát a  kép és tárgy  
között is fennáll.
Az alany  tud erről az inadekvációról. S am ennyiben a 
képnek ez a ti inadekvációja a tárggyal szemben nem -tudást 
jelent, annyiban az inadekváció tudata  „a nem-tudás tudása“ 
(Sokrates kifejezése szerint). Ez egyben „a m eg-nem-ragadott 
m egragadása“ is, „a nem objiciált objekciója“. Ebben pedig 
az alanynak az objekció határán  túl a transzobjektívbe való 
kinyúlása történik.
A h a tá rta lan  intendált nem hagy nyugtot a ha táro lt 
m egragadottnak s a m egragadást állandóan ösztönzi önmagán 
tú lra. Tehát az inadekváció, m int feszítő momentum jelent­
kezik az alanyban, azaz: az inadekváció tudatából az adekváció 
tendenciája keletkezik. így  a problém atudatból ismer etprogresz- 
szus lesz, m iáltal az objekció h a tá ra  változónak, kitérjeszthető- 
nek bizonyul.
h) A z  igazság jelensége.
A tárgy  képe a tudatban nemcsak hogy nem azonos a 
tárggyal, hanem még téves is lehet. A kép csak a tárgy repre­
zentációja, amely lehet találó vagy nem találó.
A kép ism eretértékére nézve a találásnak  vagy eltérés­
nek foka, azaz a  tárggyal való megegyezésnek foka irányadó. 
Ism eretről tehát csak akkor lehet szó, ha bizonyos „fedés“, 
„megegyezés“ van a  kép és a tá rg y  között.
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Ebben gyökerezik az igazság és nem-igazság kö-zti különb­
ség. Am ennyiben a  képnek a  tá rggyal való egyezése m egvan 
a  tudatban,, az ism eret igaz. Valódi ism eret csak ez. A „nem 
igazi ism eret“ tévedés, azaz a m egragadás h ibája  vagy hiánya, 
tehá t az ism eret hiánya.
Igaz vagy nem-igaz csak a  kép lehet s nem a  tárgy, 
amely m agánvaló, azaz független az ism eretviszonytól. A tárgy  
tú l van az igazon és nem-igazon.
Az igazság és az ism eretkép inadekvációja teljesen kö­
zömbösek egymás irán t. A tá rg y  képe a tudatban  hiányosságá­
ban is találó  lehet és viszont teljes kép is lehet nem-találó.
Amiképen van  tudat az inadekvációról, akképen a nem- 
igazságról is van, s következéskép az igazságról is. Ez pedig 
előfeltételezi a tudat igényét az igazság k ritérium ára.
A m int az inadekváció tudatából az adekváció tendenciája 
következik, úgy a nem-igazság tudatából az ism eretkép meg- 
jav ítá s i irányzata, azaz az igazságra való törekvés.
i) A z  ontológiai magánvaló és az objekció.
Négyféle ism eretfogalom ról van szó:
1. az ismeret, m int viszony az alany  és tá rg y  közt (=isme- 
retv iszony);
2. az ismeret, m in t a  tá rg y  képe vagy reprezentációja a 
tudatban  (=  ism eretkép);
3. az ismeret, m int a  képnek a  tárggyal való megegyezése 
(=  igazság);
4. az ism eret, m in t a képnek a tá rg y  teljes tartalm ához 
való közeledési törekvése (=  ismeretprogresszus).
E  négy ism eretfogalom  közül az utolsó az ism eretjelen­
ségen tú lterjed  egy másik, ontológiai szférába. Az ism eret h a tá r­
jelenségei közül tehá t az ontológiainak (s egyedül csak ennek) 
ak tua litása  van az ism eret szám ára. I t t  transzcendál az ismeret- 
elméleti jelenség sa já t területén  tú lra, az ontológiába.
Hogy az ism erettárgy  ism eretelm életi m agán valósága 
ontológiai m agán valósággal rendelkezik-e, e rre  csak az onto­
lógia felelhet. A fenomenológia csupán rám u ta t azokra a  té ­
nyekre, melyek az ism eret jelenségben a  „m agánvaló dolog“
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(legyen az látszólagos vagy valóságos) fogalm át eredményezik. 
Ily  tények a  problém atudat és az ismeretprogresszus. M indkettő 
azt m uta tja , hogy az ism eretviszony súlypontja sem nem az 
alany és tá rgy  közt, sem nem az alanyon túl, hanem  a  tárgyon 
túl, a  transzot)jektívben van. Ezzel az ismeretviszony m ögött 
egy mélyebb, kiterjedtebb és az ism eretviszonyt átfogó lét­
viszony  bukkan fel.
S egyszersmind a  tá rgy  fogalm a is eltolódik. A tárgy , 
m int „objectum“, az objekeió mindenkori h a tá ra  á lta l véges; 
m int létező dolog azonban nyilván végtelen.
Az objekeió m indenkori h a tá ra  a  létező dolgot két egyen­
lőtlen h a tá rra  osztja: objiciált véges metszetre és transzobjek- 
tív  végtelen m aradékra. Ez a  felosztás természetesen csak a 
megismerő tudat szám ára áll fenn. A létező dolog ugyanis kö­
zömbös az objekeió iránt.
Az alany  képessége az objekeió hatá rának  kiterjesztését 
illetően véges; így ez a  második határ, az objiciálhatóság ha tá ra  
abszolút. Az ism eret változó hatá ráva l ellentétben tehát a meg­
ismerhetőség h a tá ra  szilárd.
Ami az első és második h a tá r (az ism eret és a megismer­
hetőség határa) közt van, az a  meg-nem-ismert, de m egismer­
hető (intelligibilis) része a  transzobjektívnek. Ami pedig a m á­
sodik határon tú l van, az a  transzobjektív megismerhetetlen 
része, az általános term inológia szerint „irracionális“, helye­
sebben transzintelligibilis.
Az ismeretviszony súlypontja nemcsak az ismereten, ha­
nem még a  megismerhetőn is túl van, ahol a  dolog m ár nem 
m int ismereti tárgy , hanem csak m int létező dolog, m int ontoló­
giai lót áll fenn.
Tehát a  „magánvaló dologban“, m in t ontológiai m agán- 
valóban gyökerezik a  tá rgy  ismeretelméleti m agánvalósága, 
m intahogy az ismeretviszony is a  létviszonyban gyökerezik. 
Hogy azonban mi értendő e m agánvaló dolgon, az m ár nem ta r ­
tozik a  fenomenológiába.
14. Az ismeret fenomenológiája u tán  következik a  m ár 
jelzett aporetika, azaz az ismeretprobléma elemzése. Ezt 7 sza­
kaszban tá rg y a lja  H artm ann.
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a) A z ism eret általános apóriája.
A problém a az alany és tá rg y  szem benállásával kezdődik. 
Hogy lehet e kettő között aktuális viszony, m ikor szféráik egy­
m ástól elválasztottak és transzcendensek? Hogy léphet ki az 
a lany  (a tudat) önmagából? Ez „a tudat tétele
Az alany m agán-kívül-valósága nem fér össze az ön- 
m agába-zártsággal. Ez a tudat antinómiája. Az ellentmondás 
az ism eret és a  tudat lényege között áll fenn.1
Viszont a  tá rg y  felől nézve a tá rg y n ak  á tnyúlása  az 
a lanyba éppoly talányos, m in t a  tu d a t kilépése önmagából. 
A tudat an tinóm iája  tehá t itt m int annak m ásik oldala tér 
vissza a tárgy antinóm iájában. Az| ellentm ondás itt  viszont 
az ism eret és a  tá rg y  lényege közti különbségben áll.
b) A z  észrevétel és az adatás apóriája.
I t t  ismét a  tá rg y  an tinóm iája  tér vissza. A tárg y  transz­
cendenciájának m egszüntetését lá tju k  az idealizmusban, az 
ada tás m egszüntetését a szkepticizmusban. M indkét esetben az 
ism eret jelenség lényeges vonásai látszatnak  m inősíttetnek.
A z  „adó aktus“ apó riá ja  ez. H a  az adó ak tus a  tárgyé, 
akkor érthetetlen, hogy mikép nyú lhat á t az a lany  szférájába. 
H a  pedig az alanyé, akkor nem „adhatja“ az alanynak, azaz 
önm agának a transzcendens tá rg y  határozm ányait.
c) A z  a priori ism eret apóriája.
A logikai alakzat, ami itt tárgy , „ideális m agánvalóság­
gal“ rendelkezik és a  tudat szám ára éppúgy transzcendens, 
m int a reális tárgy . Az ideális és reális lét a p rio ri ismerete 
ugyanis teljesen transzcendens a prioritás és nem tévesztendő 
össze az alanyközi általános érvényűség im m anens a  p rio ri­
tásával.
Még kiélezettebb az apória reális tá rg y ak  a  priori isme-
1 Erre az apóriára mutat rá gróf Révay József A megismerés antinómiája 
Kantnál, Bp., 1936. c. művében.
63
réténél: mikép lehetséges az„ hogy am it a tu d a t önmagában 
az immanens képzet- és gondolatalakulaton m egpillant, reális 
létezőre is érvényes, amely pedig transzcendens1?
d) A z  igazságkritérium  apóriája.
Van igazság igazságtudat nélkül és igazságtudat igazság 
nélkül. Igazság és igazságtudat tehát közömbösek egymás iránt.
Ez az igazságkritérium  apóriájához vezet, am it m ár a 
régi szkepszis is ismer. Az apória ebben áll: a kritérium nak 
vagy a tudatban, vagy a tudaton kívül kell lennie. H a a  tu d a t­
ban van, nem jelentheti a transzcendens tárggyal való egye­
zést. H a pedig kívül van a tudaton, akkor éppoly transzcen­
dens a tudat számára,i m int m aga a tárgy . Tehát sem a  tudat­
ban, sem a  tudaton kívül nem lehet.
e) A  problématudat apóriája.
Miképen lehetséges annak a  m egragadása, ami meg nem 
ragadott, azaz ism eretlen m arad? H ogyan lehetséges a  transz­
objektív objekciója a nélkül, hogy a transzobjektív objiciálttá 
ne válnék?
Ez önm agában is ellentmondó s ezért a  pr obié m af el á llít ás 
antinóm iájának  nevezzük. Ugyanis, aki valam i irán t érdeklő­
dik, nem tudhatja , mi az, m ert különben nem érdeklődnék irán ta  
s viszont egyszersmind tudnia is kell, mi irán t érdeklődik, m ert 
m ásként egyáltalán nem érdeklődhetnék.
H a a  problém atudat lehetséges, akkor még egy új, h a r­
m adik kapcsolatnak is kell' lennie az alany és tágy  között. 
Az első az ism eretviszony; a második az igazságkritérium  
viszonya; s a harm adik, melyről i t t  éppen szó' van, önálló, 
transzcendens viszony — nem az alany  és tá rg y  közt, hanem  — 
az alany és a transzobjektív között.
Ez az ism eretproblémának még további m etafizikai meg­
terhelését jelenti.
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f) A z  ismeretprogresszus apátiája.
H ogyan lehetséges a  nem-tudás tudásából, a  problém a­
tudatból a  dolog pozitív tudása? Azaz: miképen oldhatók meg 
egyáltalán  a  problémák? Ebben az apóriában nem rejtőzik 
semmi antinóm ia.
I t t  ism ét egy új, negyedik kapcsolatra van szükség alany 
és tá rg y  közt; m ert ha  az eddigi bárom  viszony alany  és tá rgy  
közt érthetővé válnék is, az ism eretprogresszus még m indig 
érthetetlen m aradna. Az ism eretprogresszus tehát az előbbi 
apóriák  egész sorát m agába zárja  és ezzel az ism eretproblém át 
m int egészet aporetikai m agaslatán  m utatja .
g) A z  ontológiai apátia az ism eretelm életi mögött, 
vagy a lét apátiája.
Az eddigiek m ind ^ism eretapóriák“ voltak. M inthogy 
azonban a  „ tá rgy“ m ögött felbukkant a  létező dolog, az ism eret­
viszony m ögött a  létviszony, amely m ár ontológiai viszony, 
így  egy új apória  is adódik: mi értendő ezen az  ontológiai 
viszonyon, am ely az ism eretelm életi m ögött van? Azaz: mi a 
létező dolog, am ennyiben m inden megismerhetőségtől függet­
len? Mi a  „m agánvaló dolog“ ? Mi a pozitív értelm e a  transz- 
intelligibilisnek? Ez a  magánvaló dolog , apátiája, vagy az 
irracionális apátiája.
Az ism eret m etafizikai alapkérdése tehá t — m ondja 
H artm ann  — ontológiai kérdés.
Az aporetikát ezzel be is fejezi H artm ann; csupán néhány 
fontos m egjegyzést fűz még az eddigiekhez. E  megjegyzések 
még jobban kiem elik az intencionális tá rg y  és a  reális tá rg y  
közti nagy különbséget. Az előbbi ugyanis az ak tus (intenció) 
kegyéből áll fenn, az utóbbi pedig függetlenül az aktustól. 
Továbbmenőleg: ha azl intencionális tá rgy  helyzetét a  „kül­
világhoz“ való tartozással (az objektivitás form ájával) együtt 
meg a k a rju k  menteni, akkor kérdés m arad, hogy, m iután a 
kép a  külv ilágban  van (s nem  „bennem“) és mégsem a  reális 
külvilágban (mert hiszen az  irreális), m ilyen külvilágban is 
van az tulajdonképen? K ét egym ásban rejtőző külvilág volna,
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egy reális és egy irreális? A tá rgy tudat e megkettőzésről sem­
m it sem tud. Tehát meg kell m aradni az egyiknél, mégpedig 
a  m agánvaló külvilágnál. M ásrészt nem is volna mondható, 
hogy a  m ásolat (kép) a  külvilágban „van“. Csupán ezt lehet 
m ondani: a  külvilágban „jelenik meg“, illetve: úgy „látszik“, 
hogy a  külvilágban van.
A kép létm ódjára való hasonlat, amely kép csak az aktus 
ta la ján  áll és mégis a  m agánvaló világban „jelenik m eg“, a 
projekció. Hogy m in nyugszik ez, hogyan funkcionál, az itt 
közömbös. A fontos az, hogy: a  m ásolat nem m agában a kül­
világban „van“, hanem a  külvilágba p ro jic iá lt képzetvilágban, 
a projektív  képek szférájában. íg y  azonban nem ism erhetjük 
a  különbséget a  reális és irreális  tárgyak  között. E zért az inten­
ciófogalom az ism eretproblémában csődöt mond. H a  ugyanis 
tulajdonképeni ism erettárgynak az intencionálisat tekintjük, 
akkor nem m arad semmi té r a  „kép“ szám ára, m ert egy szférá­
ban kell annak lennie az intencionális tárggyal. Ezzel szemben 
a  valóság az, hogy éppen a  „kép“ m aga az, m elyet m int egye- 
dü lit jelölhetjük az ism eretviszonyban intencionális tárgynak  
s amely m ellett nincs még külön „kép“, de ott van a  m agán­
való tárgy .
15. M ielőtt továbbmenne H artm ann az elméletet meg­
alapozó ontológia kidolgozásához, az eddigi történeti és egy­
álta lán  lehetséges megoldási kísérletek felett ta r t rövid k ritikai 
szemlét. M inthogy e k ritika i állásfoglalás rendkívül jellemző 
H artm ann ismeretelméleti meggyőződésére, így ennek ism er­
tetésére is ki kell térnünk.
Az ism eretprobléma m etafizikai nehézsége — úgymond — 
teljesen az alany  és tá rg y  kettősségén (dualizmusán) múlik. 
Viszont e kettő (alany és tárgy) ősegységének feltevésén nyug­
szik az ism eretprobléma minden megoldási kísérlete. Ezért m in­
den ily  megoldási kísérlet a  „monizmus“ külső form áját m u­
ta tja . Ez az áthidaló egység három  módon lehetséges; h a  a 
tá rgy  az a lany  fölé van rendelve, mely esetben az ism eret­
viszony tárgyon-belüli; ha az alany van a  tá rg y  fölé rendelve, 
mikor is a  viszony alanyon-belüli; s végül, ha  alany  és tá rgy  
egyaránt egy harm adiknak van alárendelve, mely esetben a
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viszony éppúgy alanyon-kíviili, m int tárgyon-kívüli. Az első­
nél ki kell m utatni, hogy mikép jön létre a  tárgyból az alany; 
— továbbá, bogy m iképen lebet szubstancia az alany szám ára 
tárggyá,. Ezek a realizmus problémái. A m ásodik esetben ki 
kell m uta tn i, bogy m iképen hozza létre az a lany  a  tárgyat. 
Ez az idealizmus feladata. A harm adik  megoldási kísérletnél 
pedig azt kell k im utatn i — úgym ond —, hogy: 1. mi értendő 
am a bizonyos „harm adikon“ ; 2. hogyan jön létre  belőle az alany; 
s 3. hogyan keletkezik belőle a  tárgy . A realizm ussal és idealiz­
mussal ellentétben, melyek a form a szerint szintén monizmusok, 
e harm adik  álláspont szűkebb értelem ben vett, ismeretelméleti 
m onizm usnak  nevezhető.
Ami az első álláspontot illeti, három féle realizm ust külön­
böztet meg H artm ann. Ezek: a természetes, a tudom ányos és a 
m etafizikai realizmus.
A természetes realizmus, vagy am int K ant nevezte, „em­
p irikus realizm us“, a józan ész „naiv“, „természetes“ felfogása 
a  dolgokról. E  szerint az ember dologi valóságtól van körül­
véve, amely tőle függetlenül áll fenn. A megismerés az érzék­
szervek dolga, s az ism eretnek az a  törekvése, hogy a való bű 
másolata legyen. Am ennyiben ez a  törekvés gyakorlatilag  iga­
zolódik, „igazi ism eretről“ beszélünk.
K an t igyekezett ez „em pirikus realizm ust“, m int a  „transz­
cendentális idealizm us“ korrelátum át fenntartan i, s megszün­
tetését „a filozófia skandalum ának“ nevezte.
A természetes világképen az első b írá la to t nem a filozófia, 
hanem  a  term észettudom ány gyakorolja. Tulajdonképen a  te r­
m észettudomány jelen ti az igazi „em pirikus realizm ust“, mely 
névvel K an t is elsősorban a term észettudományos álláspontot 
ak a rta  megjelölni. A tudom ány szám ára ugyanis nyilvánvaló 
lett, hogy a keletkezés és elm úlás nem jelent tényleges megsem­
misülést, csak átalakulást. íg y  adódott az a nagy probléma, 
hogy: mi az, ami á ta lakul 1 T ehát a szubstanciaproblém ában 
összpontosul m inden egyéb kérdés. S m inthogy a  szubstancia 
téren  és időn kívüli, a  világ elveszti h a tá ra it s a  világfolyam at 
p a rtta lan  kontinuum m á válik; a  történés pedig szükségképeni- 
ség á lta l m egbatározott lesz.
Ámde a term észetproblém a és ism eretproblém a a  legtel-
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jesebben különfajú  — véli H artm ann  —. íg y  az ism eretproblé­
m át illetően a természettudományos felfogás m inden válfa ja  
(materializmus, biologizmus, evolucionizmus, pszichologizmus 
stb.) csődöt mond, m ert semmikép nem tu d ja  m egm agyarázni, 
hogyan lesz a  tér-idői idegfolyam atból tudatfolyam at. A term é­
szeti és tudatfolyam atok között ugyanis „hiatus irra tionalis“ 
van. Idegfolyam at és tudatfolyam at éppoly transzcendens egy­
más szám ára, m int az ism eretproblémában az alany és tárgy. 
Az egység ténye tehát nincs m egm agyarázva. A problém a csu­
pán el van odázva, de nincs megoldva. Sőt a  segédhipotézis 
még jobban elfátyolozza a  problémát, am ennyiben látszat- 
m egoldást ad.
Hogy a  természet tudományos elvei nem képesek a  szel­
lem birodalm át átfogni, régi belátás. A tudományos tapaszta­
laton túl pedig a lehetőségek h a tá rta lan  spekulatív mezeje tá ru l 
fel — m ondja H artm ann  —. Aristoteles form aszubstanciája és 
első entelechiája, a  sztoikusok logosza és világlelke, a  skolasz­
tikusok ontológiai szubstanciái, H erbart reáléj a, Schopenhauer 
„a világ, m int ak ara t“-ja, H artm ann  E. tu d a tta lan ja  stb., stb., 
m ind m egannyi valóságelv. Mindezek az antropom orfizm us je l­
legét hordják m agukon — m ondja H artm ann —. Nem egyéb 
az ily m etafizikai realizm us — úgymond —, m int analógia­
játék. A m etafizikai m inim um ot elcserélik m etafizikai m axi­
mummal. S közben az ism eretproblém át mégsem tud ják  meg­
oldani. Ugyanis a  szubstancia nem azonos itt  az ismeret tá r ­
gyával. Tehát nem elég csupán azt m egm utatni, hogyan lesz 
a szubstancia alannyá, hanem a rra  is felelni kell, hogyan válik 
tárggyá. S m indkettő egyarán t m egm agyarázhatatlan, é rt­
hetetlen.
E spekulatív  m etafizika jogosultságát tám adta  meg 
— úgymond — K ant észkritikája, amely tehát nem az ism eret­
problém a m etafizikai tárgyalása  ellen irányu lt; m ár csak azért 
sem, m ert K ant egyáltalában nem lá tta  az ism eretproblémában 
a m etafizikait. Ezért nem végezhette el sem K ant, sem a ké­
sőbbi kriticizm us az ism eretm etafizika b írá latá t.
A természetes és tudományos világnézet tehát realista. 
A tárgy  idealitásának a tételéhez csak a filozófiai spekuláció 
ju t el, azaz csak filozófiai idealizmus van.
5'
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H artm ann  ötféle idealizm ust különböztet meg, ezek: az 
em pirikus, transzcendentális, m etafizikai, logikai és fenomeno­
lógiai idealizmus.
Az em pirikus idealizm us szerint — úgym ond — csak 
képzeteinket ism erjük, tehát csak képzetek vannak, s a  reális 
tá rg y  a  tudaton  k ívü l csak fikció. Az an tik  szkepszis készíti 
elő a  ta la jt  az idealizm us szám ára az észrevétel szubjektivitásá­
nak  s a k rité rium  lehetetlenségének a  tanával. Ily  előfeltételekre 
épül az em pirikus idealizmus, mely szerint tehát az egyetlen 
valóság a tu d a t (esse est percipi), mégpedig az em pirikus, az 
individuális tu d a t (solus ipse). Ennek az idealizm usnak logikus 
következménye tehát — véli H artm ann  — a  szolipszizmus. Az 
egész ism eretviszony e szerint szubjektumon-belüli ügy.
Épp ezen a  ponton nem nyerhet igazolást az em pirikus 
idealizmus a  k ritik a  előtt — véli H artm ann  —. U gyanis az 
ism eret jelenség, m int tény, éppen az a lany  és tá rg y  szemben­
á llását tá r ja  elénk. Meg kell tehá t ez álláspontnak m agyaráznia, 
hogy az alany és tá rg y  ellentéte mikép jön létre az alanyból. 
E rre  a m agyaráza tra  pedig az em pirikus idalizm us képtelen.
A kan ti ,.Subjekt überhaup t“-tétel szerint azonban nem 
az egyes alany, hanem  a  „Subjekt überhaupt“ terem ti a  tá r ­
gyat. Ezzel az em pirikus idealizm us em lített nehézsége valóban 
le van győzve. Ez az álláspont a transzcendentális idealizmus. 
Az adottság indexe az észrevevésben e szerint nem látszat, 
tehát a  természetes, illetve K an t szerint „em pirikus“ realizm us 
érin tetlen  m arad. A tá rg y  ugyan  nem „m agánvaló dolog“ az 
em pirikus realizm us értelmében, azonban mégis reálisan adva 
van a „jelenségben“, am elynek törvényszerűségei a  transzcen­
dentális alanyhoz tartozó kategoriális funkciókban gyökerez­
nek. Az egyes tudat szám ára ez az a  priori ism eret tényében 
jelentkezik. Tehát ism eretszükségképiség van, mely m inden 
tudatban  közös, azaz m inden tudatban  a  tá rg y i v ilág  ugyan­
azon összstruk túrájá t hozza létre. Így  az értelem  kategóriái 
egyszersmind a tá rg y  törvényszerűségei is.
Ez az álláspont, bár k ritika inak  nevezi önm agát, két 
szempontból sem az — véli H artm ann  —. E gyik  a  m agánvaló 
dolog problém ája. H a ugyanis érvényben hagy juk  a  m agánvaló 
dolgot, ez a m indent m agába foglaló „általános alany“ m ellett
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egy második valóságot jelent. A másik pedig az észrevétel prob­
lém ája. U gyanis az észrevétel sem tüntethető el e rendszerből. 
Az érzékek — K an t szerint — a transzcendentális tá rg y  által 
afficiáltatnak . Ámde hogyan történhetik  ez, m ikor máshol meg 
az tűn ik  ki, hogy a  transzcendentális tá rgy  nem lehet az érzé­
kek tárgya? E rre  — úgym ond — szintén nincs felelet K antnál. 
Ez m inden idealizmus exemplum crucis-a.
K an t mégis terem tett egy form át — m ondja H artm ann — 
„legfelsőbb alaptétel“-ében, mely egyrészt független álláspont­
jától, m ásrészt pedig — vagy épp ezért — tú l is nőtt sa já t rend­
szerén, s amelynek horderejét idealista álláspontjáról még csak 
he sem láthatta . Ez pedig az az ism eretelm életi mély belátás, 
hogy csak az elvek azonossága h idalha tja  á t az alany  és tá rgy  
kettősségét.
A transzcendentális alany és a  m agánvaló dolog össze­
férhetetlenségét a történeti fejlődés is kim utatta, am ikor K ant 
u tán  csakham ar akadtak olyanok épp K ant legnagyobb idalista 
követői között, ak ik  a  transzcendentális alanyt, m int m agánvaló 
dolgot fogták fel, azaz a  kettőt egyesítették. Ez az álláspont m ár 
m etafizikai idealizmus, azaz a  transzcendentális idealizmus 
transzcendenssé válik, m ihelyt a „Subjekt üperhaup t“-ot hiposz- 
tazáljuk. Leibniznél és a  skolasztikusoknál még „Isten értelme'* 
képviseli az általános tudatot, m int az a  p rio ri elvek hordozója. 
Fichténél, Schellingnél (középső periódus) és Hegelnél azonban 
ez a hiposztázis az „én“-re v itetik  át,
A kan ti filozófia maradékproblém áiból k iindulva van még 
egy ú t — véli H artm ann  —: ha az idealizmus tételét egészen 
radikálisan  felfogva, a  m agánvaló dolgot és az „általános 
a lan y t“ ideális alakulatban oldjuk fel. A logika szolgál ehhez 
alapul, melynek lényege tiszta idealitásban áll. A tá rg y  itt 
— elvi ellentétben a  többi idealista elméletekkel — nem az 
alany funkciója, hanem a logoszé. A lapjában véve tehát alany 
és tá rg y  nélküli álláspont ez — m ondja H artm ann  —. Ez állás­
pontra nem annyira  a logicizmus, m int inkább a szcientizmus 
és metodologizmus jellemző. M inthogy a lét a  logikai idealiz­
mus szerint m indig ítélet állítm ánya, azaz tételezés, így a  lét 
m int probléma, nem egyéb, m int a  tételezés logikai léte. A szub-
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jektivizm us is nyilvánvaló ez álláspontban, mégpedig ily p a ra ­
dox form ában: szubjektivizm us szubjektum  nélkül. Az észre­
vétel pedig fel van oldva a  gondolkodásban, ami apriorizm us 
és merő intellektualizm us. Sőt, m inthogy a gondolkodás csak 
viszonyokat tartalm az, melyek m inden szubstanciális m ag nél­
kül képezik i tt  a  tartalm at, a  logikai apriorizm us egyenesen 
relácionizm ussá és elvi racionalizm ussá válik.
Az alany és tá rg y  problém áját ugyan  ez álláspont nem 
u tas ítja  el, de h iába keressük i t t  az a lanynak  a  tá rg y  á lta l való 
m eghatározottságát vagy a  tá rgynak  a  m egragadását. Az elvek 
azonosságáról vagy a  legfelsőbb alaptételről sincs itt szó; fö­
lösleges is ez — véli H artm ann  — a  gondolkodás és lét azonos­
sága m iatt. Csak gondolkodási kategóriák vannak, a  gondol­
kodás tá rg y a  merő funkció.
Az ism eretproblém a elu tasítása tehát, b á r nem k ritika i 
— úgym ond —, de következetes. A kritika iság  ugyanis — véli 
H artm ann  — nem a  m etafizikai problém ák tagadásával, hanem  
azoknak az elkerülhetetlen m etafizikai m inim um ra való csök­
kentésével egyértelm ű. S nem az alogikusnak (metafizikainak) 
elismerése dogm atikus, hanem  a  felette való állásponti előre- 
döntés, különösen, ha negatív  eredményű. Ezért — úgym ond — 
a  logikai idealizmus a  transzcendens tárgynak  a  tételezés im ­
manens létébe való feloldása á lta l k ritik á tlan n á  és a  logikától 
idegen m etfizikai m axim um  m agáravétele á lta l m etafizikaivá 
válik. A  tételezésnek a lét fölé rendelése a lét elsikkasztása és 
az ismeretprobléma elhibázása.
E tételezéssel ellentétben a  fenomenológiai idealizmus ta r ­
talm ai viszont — úgym ond tovább — szemlélhetők. Ez idealizr 
m usban tehát a  logikai idealizmus intellektualizm usa helyére az 
intuitivizm us lép. A fenomenológiának m int a  priori leírásnak 
az a  célja, hogy a  lényegtelent, a  szubjektivet „zárójelbe tegye“, 
a  lényegest kiem elje s így  a jelenséget az „eidetikus szfé­
ráb a“ fölemelje. E  módszer tehá t innen van az idealizmuson és 
realizmuson. A szemléletet ugyanis csupán az eidetikus, lo­
gikai létre korlátozza, azaz az ism eretjelenséget nem egész te r­
jedelmében veszi tekintetbe. E zért e módszer sohasem lehet a 
jelenség m agyarázata, elmélet. Az ism eretprobléma megoldása
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tehát a  fenomenológiától nem várható  — úgymond —, csupán 
a  legmesszebbmenő m egvilágítása.
Végül a  monisztikus elméletek, a  misztikus (Plotinos) 
csakúgy, m int a  panteisztikus (Spinoza, Schelling), egyaránt 
m etafizikai m aximum ot jelentenek — véli H artm ann  —, ezért 
képtelenek az ism eretprobléma megoldására.
A különféle álláspontok eme k ritik á ja  u tán  következik 
H artm ann ism eretm etafizikájának — szempontjából — legfon­
tosabb része, az ism eret tárgyáró l szóló ontológiai alapvetés.
16. Az ism eret aporetikája végső fokon egy létapóriára  
u talt. Ez pedig azt jelenti, hogy az ism eretprobléma mélyén sa­
játságos létprobléma rejlik  — állap ítja  meg H artm ann  —. Így  
azonban az ontológia — úgymond — az ismeretelmélet elé 
kerül, bár ez az elsőség — jegyzi meg H artm ann — nem teore­
tikus, csupán a  természetes sorrend. Az ismeret ugyanis lénye­
génél fogva létezőre irányul. Ezért nem az ontológiai, hanem 
az ismeretelméleti beállítottság m esterkélt — véli H artm ann —. 
A két tudom ányág között afféle kölcsönös feltételezési viszony 
áll fenn: az ism eretelm életet nem lehet a lételm életre alapítani 
a  nélkül, hogy ezt ismét bizonyos prim er ismeretelméleti meg­
fontolásra ne tám asztanék. Az ontológiai egyébként „tú l“ van 
az ak tuális ismeretproblémán, a logikai viszont „innen“ van 
azon.
Tehát az ismeretelméleti és ontológiai kérdések érintkez­
nek ugyan a  tárgyproblém ában, de nem fedik egymást. Az is­
m eret a  léttel szemben korlátozott, amennyiben csak a  lét egy 
részére terjeszkedik ki, azaz annyira, am ennyire a  létező alany­
nak objiciálva van. A megismerő alany  az objekció határával 
csupán metszet a  lét szférájából. S e metszeten m int objiciálton 
kívül minden irányban  az ismeretlen transzobjektív van. Ez is­
meretlen transzobjektív azonban nem egészében megismerbe- 
tetlen is egyszersmind. Az objekció ha tá rán  tú l ugyanis m a­
gában a  transzobjektívben van egy második határ, a  megismer­
hetőség határa.
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H artm ann  a következő rajzon szemlélteti e tagozódást:
Természetesen egyik h a tá r  sem önm agában áll fenn, ha­
nem csupán a  megismerő alany szám ára. Nem ontológiai tehát 
a  különbség „a tá rg y ak  udvara“ és a  transzobjektív között, ha­
nem pusztán ism eretelméleti, am inthogy a  szférák egész tago­
zódása is csupán ismeretelméleti.
A reális szféra m ellett azonban van még a létnek egy 
m ásik szférája is H artm ann  szerint, a  logikai ideális szféra. 
Ez m in t m agánvaló szembenálló szféra az alannyal és m int 
ideális a reálissal.
A logikai szférának azért van ism eretelm életi jelentősége, 
m ert az a lany  „objektív“ ism eretalakzatai, m égha létezőnek 
reprezentációi is, részesednek a  logikai szféra ideális s tru k tú ­
rájában . A szűkebb ism eretproblém a tehát — úgym ond — az on­
tológiát és logikát (a pszichológiával együtt) egymáshoz kap­
csolja, szálaikat önm agában egyesíti és term észetes átm enet 
hozzájuk.
N agy azonban a  különbség — m ondja H artm ann  — ez 
új ontológia és a  K ant előtti ontológia között. A skolasztika 
és W olf szintetikus ontológiája ugyanis — úgym ond — a  leg-
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felsőbb elvekből indult ki, m int a geometria, és belőlük vezetett 
le rendszert. Ebben aztán a  ratio  cognoseendi és a  ratio  essendi 
természetesen egybeesett. Ámde ez csak addig volt fenntartható, 
am íg a logikai szféra a p rio ri elveit m inden további nélkül on­
tológiai elveknek tekintették. M ikor azonban felbukkant az i r ­
racionális m int probléma, ez a  h it megszűnt. A „magánvaló 
dologban“ pedig éppen ezt az irracionálisát fedezték fel. E ttől 
kezdve tehát a filozófia — á llap ítja  meg H artm ann  — a szinté­
zissel ellentétben épp a fordított ú tra , az analízisre, illetve az 
an a litik á ra  van utalva. Hogy az analitika  aztán csupán az is­
m eretfeltételek fejtegetésére vonatkozhatnék — úgym ond —, 
ez viszont K ant előítélete. Nem a k ritika , hanem  az idealizmus 
álláspontja vonja ezt m aga után. Az analitika  ugyanis közöm­
bös tá rg y a  iránt, s hasonló joggal terjeszkedhetik ki a  létfel­
tételekre, m int az ismeretfeltételekre. K an t k ritik á ja  tehá t csak 
az ontológia szintetikus e ljárásá t s nem m agát az ontológiát 
függesztette fel. Az elemzésben m int módszerben az ontológia 
szám ára adva van az alap, s így bepillantást nyerhetünk 
a  lét bizonyos elvi s truktúráiba, a létrendszerbe. Ez azonban 
m int analitikus tudom ány nem lehet philosophia prim a, m int 
a  régi szintetikus ontológia, hanem csupán philosophia ultim a.
Az analitikus ontológia főproblémája a  m agánvalóság és 
az irracionalitás. A X IX . század ismeretelméletének — úgy­
mond — legszenvedélyesebb harca a m agánvaló dolog körül 
volt. Az idealista elméletek m indenáron a rra  törekedtek, hogy 
legyőzzék e problém afogalm at, m inthogy semmiképen sem il­
lett rendszerükbe. A realista  irányok célja pedig az volt, hogy 
pozitív módon értelmezzék, s így  természetesen épp a  m agán­
való dologban lá tták  álláspontjuk főtámaszát.
H a az idealista álláspontot egyenesen k ritika inak  ta rtju k  
— úgymond H artm ann —, akkor a m agánvaló dolog valóban 
k ritik á tlan  fogalom. Az idealizmus ugyanis nem enged semmi 
tere t annak számára. Ámde hogy ez épp fordítva van, azaz, hogy 
a  m agánvaló dolog, amennyiben az sem az alanyban, sem a lo­
gikaiban nem oldódik fel, kiváltképen k ritika i alapfogalom, azt 
az elfogulatlan elemzés kim utatja. A nnak tudata  ugyanis, hogy 
az ism eret tá rg y a  több m int pusztán „ tá rgy  az alany szám ára“, 
m ár a  természetes tárgy tudatban  is benne rejlik  — m ondja
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H artm ann  —; azaz hozzátartozik az az egyszerű ism eretjelen­
séghez. A m agánvaló dolog tétele tehát a  természetes tudathoz 
tartozó, ugyan nem m int az irracionális hordozója, hanem  m int 
a  m agán valónak vagy transzcendensnek a tu d a ta  általában. 
Ennek racionalitása vagy irracionalitása  ugyanis — úgymond 
— egyelőre még egyáltalán  nem jön tekintetbe.
H a tehát a  m agánvaló dolog tételét tagadni akarjuk , ak­
kor a  természetes tudatot, azaz az ado tt és m indenkor k im utat­
ható  jelenséget kell kétségbe vonnunk. Ezt a  tény t az idealista 
irány  teljesen figyelmen kívül hagyja. Az idealizmus ugyanis 
a  „ tudat tételéből“ indul ki, abból nevezetesen, hogy az alany 
nem ju th a t ki önmagából s csupán csak sa já t tarta lm airó l tu d ­
hat. Ámde nem veszi észre ez az irány , hogy ezzel m ár a te r­
mészetes beállítottságot e lhagyja és a  m esterkélt álláspontot, 
m elyet bizonyítani akarna, m ár előre elfoglalta. Azaz a tudat 
tételének kim ondásával m ár eleve döntött a  m agánvaló dolog 
felett.
M ásrészt viszont valóban nyilvánvaló az is, hogy a  tudat 
tételének m agának is jelenség-jellege van. I t t  tehát — állap ítja  
meg H artm ann  — egy apóriával állunk szemben, m ely a  tételt 
eleve kétértelm űvé teszi. Az idealista irány  csupán a tá rg y  
m agánvaló léte ellen használja  fel azt, pedig a  valóságban 
ugyanolyan joggal fordítható  az a lany  ellen is. Az a lanyt 
ugyanis éppoly kevéssé ism erjük, m int a  dolgok létét. H a te­
há t az utóbbira érvényes, hogy m indig csak a  ró la való képze­
teket tud juk  m egragadni, akkor érvényes az előbbire is, azaz: 
csak az a lanyró l való képzetünket ragadhatjuk  meg. íg y  aztán, 
ha a  „m agánvaló a lany“ elesik, a  tá rg y  ism ét egyenlő helyzetbe 
kerü l vele. A valóságban tehát semmi sem változott a  term é­
szetes felfogással szemben, m ely m indkettőnek ugyanúgy m a­
gánvalóságot tu lajdonít. A lany és tá rg y  tehát, h a  elejtjük  
m indkettő m agánvalóságát, ny ilván  egy harm adik  valam inek 
a  képzete kell hogy legyen. E  harm adiknak a  m agánvalósága 
aztán  — úgym ond — annál kevésbbé bizonyítható, m inthogy 
e felfogás a  lét m indkét természetes tételét feláldozta. íg y  há t 
e harm adik  m agánvalóságát meg kell alkotni. H a  pedig erről 
lemondunk, akkor merő illuzionizm usba ju tunk , amely m ár a  
képzetvilágot sem m int egy létező alanyét fogja fel, hanem
m int egy pusztán képzelt alanyét, Hogy e képzelt alany  mö­
gött mi m aga a  képzelő, ez egészen érintetlen kérdés az idealiz­
musban. A valóságban nyilván vagy ő m agának, vagy egy to­
vábbi képzelőnek ő mögötte kell rendelkeznie a  m agánvalóság­
gal. Különben a  képzet nem képzet. Ezzel pedig a  m agánvaló 
dolog csupán egy regressus infin itus-ra van elodázva, E  reg­
r e s s io n  pedig az idealizmus — úgymond — megsemmisíti ön­
magát.
A m agánvaló dolog feltevése ellen irányuló szokásos bi­
zonyíték a rra  a  tételre támaszkodik, hogy nem tudhatunk róla 
semmit, m inthogy semmi tapasztalatunk sincs vele kapcsolat­
ban. E  tétel ugyan nem egy a  tudat tételével, de a rra  tám asz­
kodik. Ámde feltételezve, hogy a tudat tétele fennáll, ebből még 
nem következik az, hogy nincs m agánvaló dolog, hanem csupán 
annyi, hogy annak léte irán t kétely tám asztható. Ugyanis az 
bizonyítható, hogy nem minden reális, am it a természetes tu ­
dat annak tart, de az nem, hogy a tudatvilágon kívül semmi 
sem reális. A m agánvaló dolog tehát — vonja le H artm ann a 
következményt — lehetséges; a m agánvaló dolognak nem felté­
tele — úgymond —- a m egtapasztalhatóság. Sőt nyilvánvaló, hogy 
ha létezik a m agánvaló dolog, megismerhetőségének fokától 
függetlennek kell lennie. Ez a m agánvalóság lényegében rejlik . 
M agánvalóság és racionalitás — véli H artm ann — közömbösek 
egymás iránt.
Az idealizmus kiindulópontjául — m ondja H artm ann — 
egy indokolatlan alternatíva szolgál: a tárgy i világ vagy a 
képzetek világa, vagy a m agánvaló dolgoké. S m inthogy a m a­
gánvaló dolgok világa tapasztalhatatlan , a tá rgy i világ pe­
dig tapasztalataink körébe esik, így ez utóbbi csak a  képzetek 
világa lehet. Az idealizmus tehát — úgymond — m ár a kiinduló­
pontnál figyelmen kívül hagy ja  azt a  lehetséges harm adik ese­
tet, mely az a lte rna tívá t megszünteti, nevezetesen, hogy mind 
a  képzetek, mind pedig a m agánvaló dolgok v ilága fennállhat. 
Ez ellen ugyan felm erülhet az a  sokat hangoztatott kifogás, 
hogy ez az álláspont a  világ megkettőzését jelenti. Ámde nem 
történik  megkettőzés — m ondja H artm ann —, m ert a  képzelt 
világ eltér a  realitástól, azaz a  képzet m indig más m int a  rea li­
tás. íg y  érthető éppen az a  tény is, hogy az ism eret és tá rgya
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között m indig feszülési viszony (Spannungsverhältnis) van, 
am int az a  problém atudatban éte az ism eretprogresszusban je­
lentkezik. I ly  viszony pedig, nevezetesen a  reprezentáció és a 
reprezentált közt lévő inkongruencia, csak két, ta rta lm ilag  kü­
lönböző világ közt á llha t fenn.
Továbbá az idealizmus szerint nemcsak hogy nem tapasz­
talható  a m agánvaló dolog — úgym ond —, hanem  a p rio ri 
sem gondolható, m ert a  transzcendens tételezésével éppoly 
gondolattételezés megy végbe, m int bárm ely más esetben. 
A valóságban tehát, véli az idealizmus, a transzcendens a gon­
dolkodásban van tételezve és nem a gondolkodáson kívül. íg y  
semmi transzcendens nem gondolható, m ert ami m ár gondolat­
a laku lat, eo ipso immanens.
Ámde — veti ellene H artm ann  — m inden gondolkodás 
valam inek a gondolása, ami nem m aga a gondolás, hanem azon 
kívül van. Különben ugyanis csak a  gondolás gondolása volna 
s nem tá rg y ak  gondolása. A transzcendens tehát éppúgy lehet 
a  gondolkodás tá rg y a  — á llap ítja  meg H artm ann  —, m int az 
immanens, hiszen a  gondolkodásban nem a tárg y  lesz gondo­
la ttá . V alam inek a gondolása ugyanis jelentheti — úgym ond — 
egy gohdolat gondolását és egy tá rg y  gondolását. A transzcen­
dens gondolata természetesen immanens, m int m inden gondolat. 
Ámde immanenssel nagyon jól gondolhatunk transzcendensre. 
A gondolkodás reprezentálhat a gondolkodás szám ára idegent. 
Hogy aztán az imm anens m ily m értékben reprezentálja 
a transzcendenst, ez m ár más kérdés. A gondolat lehet dolog 
képviselője a tudatban  akkor is, ha egyáltalán  nem hasonló a  
dologhoz (Leibniz: cognitio symbolica). A fogalomnak nem kell 
homogénnek lennie a  tárggyal, m elyet m egragad. Sőt, hogy 
a gondolat a  gondolati tá rggya l heterogén, ez éppoly m agától- 
értetődő, m inthogy a fogalom nem hasonló a  dologhoz. Tehát 
a  m egism erhetetlen is éppúgy gondolható, m int a  megismerhető. 
A gondolás messzebb terjed, m in t az ismeret. És az is intendál­
ható, aminek határozm ányai a  tudat szám ára re jtve  m aradnak. 
A gondolkodás és a gondolati tá rg y  közt lévő heterogeneitás 
nemcsak az ism eretlen (transzobjektív), illetve a megismerhe­
tetlen (transzintelligibilis) gondolásánál érvényes, hanem  a tá r ­
gyak gondolásánál is. Tehát m inden reális tárgy  transzcendens
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a gondolkodás számára — véli H artm ann  —, azaz m agánvaló 
dolgot jelent. Épp ebben a  tényben gyökerezik — úgym ond — 
az ism eretapóriák egész sora.
A „jelenség“ tehát nem a  tá rg y a t jelenti, hanem a tárg y  
ism eretképét a tudatban. Ez nem „látszat“, nem tarta lm ilag  
szubjektív, azaz a  tá rg y a t reprezentáló. A „jelenség“-„magán- 
való dolog“ megkülönböztetés tehát nem egyenlő a szubjektív- 
objektív különbségével, sem a  tá rg y  és transzobjektív  meg­
különböztetéssel. A tá rg y  ugyanis szintén m agánvaló dolog, jól­
lehet csak egy metszet a  magánvalóból. A jelenség és m agán­
való dolog tehát elválaszthatatlan korrelációt jelent. Hogy a 
m agánvalónak az elismerése nem lépi á t az ism eret képességé­
nek a h a tá rá t, ennek bizonyítéka — úgym ond H artm ann  — a 
transzcendenciaproblémán innen lévő logika is. A logikai, vala­
m int minden más ideális szféra alakzatai ugyanis kivétel nél­
kül m indnyájan m agánvalók — á llap ítja  meg H artm ann  —, 
azaz a ttó l függetlenül is fennállanak, hogy az ism eret m eg­
ragadja-e őket és m ily m értékben.1 Ez a m agánvalóság ugyan 
pusztán ideális, de a tudat s annak ism eretfunkciói irá n t éppoly 
közömbös, m int a  reális m agánvaló dolog. A tudat szám ára te­
há t az ideális m agánvalóság éppoly transzcendens, m int a  
reális. Ezért, ha elejtjük  a  m agánvaló dolgot, az ideális szféra 
önállóságát is el kell ejtenünk.
A m agánvaló dolog fogalm a tehát — állap ítja  meg vé­
gül is H artm ann — jól megalapozott a  szubjektivizmus, idealiz­
mus és racionalizm us minden egyoldalúságával szemben. A po­
zitív bizonyságok négy külön oldalról ezek voltak: 1. a  term é­
szetes és tudományos tudat egyaránt előfeltételezi a  m agán­
való dolgot; 2. a jelenségfogalom m aga u tán  vonja m int lénye­
gének szükségképi korrelátum át; 3. az ism eretlen tárg y  to tali­
tása  (Kant noumenonja) átvezet a m agánvaló dologhoz; és 4. 
a  logikai ideális m agánvalóság ta rth a ta tlan  az ontológiai reális 
m agánvalóság nélkül. Am it tehát az ideiista elméletek a dogma- 
tizm us m aradványának tekintenek K an t filozófiájában — 
mondja H artm ann —, a  m agánvaló dolog óvatos elismerését a
1 A tiszta logika kialakulása, Budapest, 1934. c. értekezésünkben Bolza- 
neval kapcsolatban részletesen tárgyaltuk a magánvaló igazság problémáját.
jelenségvilág mellett, épp ezt kell olyannak tekintenünk, m int 
ami a tulajdonképeni k ritika i vonást jelenti K antban.
Ami pedig a m agánvalóság és az irracionalitás viszonyát 
illeti, H artm ann  azt a nézetet vallja, hogy a kettő teljesen kö­
zömbös egym ás irán t. A m agánvalónak — úgym ond — nem 
kell éppen irracionálisnak, az irracionálisnak nem kell m agán­
valónak lennie.1 Az ideális és reális ellentétdim enziója is más, 
m int a racionális és irracionálisé. A m agánvalóság — úgym ond
— a létező m odalitása, tehát elsősorban ontológiai probléma, 
m ely az ism eretproblém án belül sem veszíti el ontológiai jelle­
gét. Az irracionalitás viszont az ism eret m odalitása, azaz első­
sorban ism eretelm életi probléma, hacsak nem az ism eret lété­
ről van éppen szó.
A ráció — úgym ond — kettős értelm ű: jelen ti az alapot 
(Grund), m ásrészt az észt (Vernunft). Az első értelmezésnek 
megfelelő irracionális az alap nélküli, ami ontológiailag a vé­
letlent jelentené; a második értelmezés szerinti irracionális pe­
dig az ész szám ára megközelíthetetlen, a transzintelligibilis. 
U gyanis nem m inden megismerhető, am i a logikai szférába 
tartozik, s viszont nem m inden megismerhetetlen, ami nem ta r ­
tozik e szférába. (Az előbbire példa a m atem atikai irracionális 
fogalma.) Csupán a logikai szubjektivizm us szerint, mely a lo­
gikai létet tételezésnek s ezt ismét gondolkodásnak fogja fel, 
önellentmondó a logikai irracionalitás. A  logikai nem  maga a 
racionális, s az alogikus sem egyértelm ű az irracionálissal
— állap ítja  meg H artm ann  —, még akkor sem, ha tény az, hogy 
a logikai szféra a legracionálisabb. A logikai törvények nem 
a  ráció törvényei egyszersmind, sem nem csak a ráció törvényei, 
hanem  a  rációtól függetlenül a reális lét törvényei is.
Az irracionális viszont nem egyenesen a m egism erhetet­
len. A színek, hangok megismerhetők, mégis van bennük va­
lam i nem-racionális. Van tehát megismerhető, am i irracionális. 
A racionális tehát csak egy fa jtá ja  a megismerhetőségnek. 
E  szerint két dolog tartozik  a racionalitáshoz: a m egismerhető­
ség és a logikai s truk tú ra . E  két feltétel egyikének hiánya
1 N. Hartmann: Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin, 1925.
230. i.
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— úgymond — m ár elegendő az irracionalitáshoz. így  az i r ra ­
cionalitásnak három  típusa lehetséges: az alogikus irracionális, 
a transzintelligibilis irracionális és az egyszersmind alogikus és 
transzintelligibilis irracionális. Ez utóbbi az „eminens irracio­
nális“ — úgymond —, mely nem jelent „abszolút irracionáli­
sá t“, m inthogy éppoly relatív , m int az első kettő. E  típusok 
különben összefolynak az egyes esetekben.
A filozófiai irracionális fogalm a különbözik a  misztikus 
irracionálisátó l — állap ítja  meg H artm ann  —. A misztikus 
tá rg y a  ugyanis m egragadható, ha nem is az értelemmel, mégis 
érezhető, átélhető. Tehát e tá rg y  a  tudatnak  adva van, ha  nem 
is közvetlenül az észnek. Ámde m inthogy az ész is ugyanazon 
tudathoz tartozik, mégis csak tud az ész is az adatásról, azaz a 
tá rg y  közvetve az észnek is adva van. Az átélhető tehát egyál­
talán  nem megismerhetetlen. íg y  a  misztikus irracionális csak 
alogikus, de nem transzintelligibilis, m ert a  transzintellig ib ilist s 
az ,1,eminens irraconálist“ illetően m inden „látás“ és „átélés“ 
csődöt mond. Az ontológia irracionálisa tehát mélyebben fek­
szik, m int a misztikáé. A misztikus csak logikai irracionalista; 
ismeretelméleti szempontból azonban teljesen racionalista.
Az ismeretviszony a tá rg y i tag jában  tehát nemcsak az 
objiciálthoz, hanem — úgymond — egyszersmind a végtelen 
transzobjektívhez is hozzá van kötve és ez utóbbin belül az ir ­
racionálishoz éppúgy, m int a racionálishoz. Az abszolút racio­
nalizmus tehát — m ondja H artm ann — téves tudományos pá­
tosz, az ismeret m egham isított posztulátuma. A filozófus igazi 
pátosza a dolgok örökre kim eríthetetlen mélysége előtt való 
alázat, a meg nem szűnő csodálkozás a problémák nagysága fe­
lett.
Továbbmenőleg azt is hangsúlyozza H artm ann, hogy nem­
csak a reális dolgokban, de az elvekben is van irracionális moz­
zanat. Ezt — véli H artm ann  — az eddigi ismeretelmélet nem­
csak hogy elnézte, hanem még egyáltalán  a kérdésfeltevés is 
hiányzik; pedig ez az eddig még fel nem ism ert tény a 
kategóriatannak merőben új jelleget ad, s egyben megfosztja az 
idealizm ust egyik legfőbb támaszától, amennyiben tagad ja  az 
a  priori szubjektivitását. A transzcendencia és az irracionali­
tás m ellett felhozott fentebbi bizonyítékok ellen ugyanis az
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idealizmus m indig azt az ellenvetést teszi, hogy a  tárgynak  el­
vei, kategóriái vannak, melyek tisztán értelm i fogalm ak és 
szemléleti formák. Ezekben teh á t a  tá rgynak  szükségkép meg- 
ismerhetőnek, a  tudat szám ára im m anensnek kell lennie. A k a ­
tegóriák  „tiszta ism eretek“, első bizonyosságok. Ámde e fel­
fogásban — úgym ond — oly szisztem atikai h ibák m aradéka 
rejlik, melyek idealista és racionalista  előítéletek következmé­
nyei. E  hibák csak akkor kerülhetők el, ha  az a  p rio ri fogalm á­
ban teljes forradalom  következik be. E  nagy feladatot a  kate­
gória tan  szám ára kell fenn tartan i — m ondja H artm ann  — és 
az ism eretm etafizikai vizsgálódás csupán u taln i kíván e prob­
lém ákra.
A  lét „kategóriái“ nem az ítéletek állítm ányai, m int am it 
a szó eredetileg jelent. A kategóriák  a  tá rg y  batározm ányai, 
form ái vagy törvényei, azaz tisztán az objektum  elvei, melyek 
a  m agában létező szám ára sajátságosak. S am ennyiben a lét- 
kategóriák  a p rio ri ism erete lehetséges, ez nem kategóriaképzés, 
hanem  kategóriafogalm ak képzése. Az elvjJsmeret éppúgy 
viszonylik a létező elvhez, m int a  tárgy ism eret a  transzcendens 
tárgyhoz. A tá rg y  elvei tehát nem szubjektivebbek s nem ke- 
vésbbé transzcendensek és tá rg y iak  (gegenständlich), m int 
m aga a  konkrétum , am elyet m eghatároznak. A kategóriafogal­
m ak viszont nem egyebek, m in t kísérletek a  kategóriák  m eg­
fogalm azására. Az ism eretprogresszusnak i tt  is ugyanaz a  fe­
szültsége van, m int a  tárgyism eret és a  tá rg y  között. T ehát a  
kategória is végtelen feladatot jelen t — m ondja H artm ann  — 
az ism eret szám ára. A kategória nem kevésbbé m agánvaló 
— úgym ond —, m int a  konkrétum , s éppúgy irracionális is 
lehet.
Az egész különbség tehát a  p rio ri és a  posteriori között 
csupán ism eretkülönbség s nem létkülönbség; tehá t sem az a  
priori, sem az a  posteriori nem jön tekintetbe a  létkategóriák  
szám ára, csupán a  létkategóriák  ismerete szám ára. Azt mon­
dani, hogy a  kauzalitás a  priori — m ondja H artm ann  —, épp­
oly kevés értelm ű, m int ezt m ondani: az igazságosság kék.1 
A nnak azonban — úgym ond — van értelme, hogy a  kauzalitás
1 I. m. 251. 1.
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ismerete a priori. A kategóriaism eret ap rio ritása  pedig nem 
mond ellent sem a  kategóriák  transzcendenciájának, sem azok 
részben való irracionalitásának. M ert ez az aprio ritás csupán 
anny it mond, hogy a  létkategóriák, am ennyiben egyáltalán 
megismerhetők, a  priori megismerhetők.
Tehát az ismeretelveknek is éppúgy van megismerhető­
ségüktől független m agánvalóságuk, m int a  lételveknek. Ez pe­
dig — úgymond — csak akkor lehetséges, ha az ism eretnek is 
van léte, azaz, ha  az ismeret a  létező egy fajtá ja . Így  tehát az 
ismeretben is m int m inden létezőben lételvek uralkodnak, me­
lyek semmivel sem racionálisabbak, m int a  többi lételvek. Sőt 
az ismeretelvek egy árnya la tta l ta lán  még irracionálisabbak 
— véli H artm ann —, m ert egyrészt az ism eret nyilván  m aga­
sabb és komplexebb létfok; m ásrészt i tt  még az a  nehézség is 
fennforog, hogy az ism eretnek m agának kell megismerni ön­
magát.
Racionális és irracionális közt — m ondja tovább H a rt­
m ann — nincs ontológiailag abszolút határpont. A racionális 
árnyalatokban m egy á t az irracionálisba. E záltal pedig az is­
meret m ár eleve a  megismerhetőn tú l a  m egismerhetetlenre 
van vonatkoztatva. S am int nincs abszolút racionális az ismeretv
számára, éppúgy abszolút irracionális sincs. „Az irracionális 
m indig a bizonyos irányban fokonként elhalványuló racionális­
nak a végtelenbe vesző perspektívájaként jelenik meg.“1
A lét idealista gondolkodásimm anenciájának ez az onto­
lógiai átform álása a  gondolkodás létim m anenciájába — úgy­
mond — K ant „kopernikuszi tettének“ a  m egfordítását jelenti. 
Am int ott az ész a  lét fölé rendeltetett, úgy itt  a  lét az ész fölé. 
A Kopernikus-szal való összehasonlítás pedig a  gondolkodás- 
mód ontológiai forradalm ához jobban illik m int K ant idealista 
forradalmához, m ert K an t az alanynak ad ta  a  nyugvó pólus sze­
repét, mely körül a  tárgyak  mozognak, ezzel szemben az onto­
lógiai m egfordítás a  kopernikuszival való analógiát vissza­
á llítja , amennyiben az észt egy nagyobb létrendszerbe á llítja  
be, mely nem az ész szerint igazodik és mozog, sőt éppen az ész 
függ tőle. A világ decentralizációja nyög rj^ág ezzel helyreáll.2
1 I. m. 273. 1.
2 I. m. 277. 1.
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A ráció tehát az új forradalom  szerint be van ágyazva az ir­
racionálisba.
Ez ontológiai alapvetés befejezéséül tá rg y a lja  H artm ann  
az ontológiai fogalomképzés problém áját. M inden objektív 
fogalomképzést a  lét elvégesítésének tekint. M iképen a  m ate­
m atikai spekulációban a  végtelen fogalm ával a  valódi végte­
lent véljük és reprezentáljuk — úgym ond —<, a  nélkül, hogy azt 
valaha is ak tuálisan  utánaképeznénk, aképen az ontológiában 
is. Fogalm ainkkal m integy m agasabb határozm ányok területére 
nyú lunk  át, mely határozm ányok fogalm aink szám ára ugyan  
heterogének, de mégis meghatározók. E  határozm ányokat deter­
m ináló funkciójukban megközelítőleg felfedhetjük. Ez a  pro­
jek tív  fogalomképzés, mely az alábbi rajzon szemlélhető:
A gondolkodásszféra (g) m int a  létből (L) való metszet 
jelölhető, mely az ism eretszférával, a  tá rgyak  udvarával egybe­
esik. Olyan létviszonyok is vannak, melyek jelenléte a  gondol­
kodásszférába is esik (számsorok, térdimenziók, oksorok stb.). 
A gondolkodás, ha  ily viszonyok átm eneti tag ja it ta lá lja  önma­
gában, azok szükségképi e llen tag jait vagy fo ly tatásait azonban 
nem, a  viszonyok tökéletessége m iatt kénytelen kilépni önm agá­
ból. Az átm eneti tagok m egadják az irány t, ahol az ellentagok 
keresendők. Am ennyiben a gondolkodás az egyoldalúlag meg­
ragado tt viszonyok irán y a it követi és a  m egadott gondolkodás­
pontokat (g) a  meg nem adottakkal, a  tisztán  p ro jic iá lt létpon-
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tokkal (L) összeköti, tarta lm ilag  sa já t szféráján, tú lju to ttunk  
lá tja  m agát. M inthogy azonban a  valóságban önnön szférájá t 
nem hagyhatja  el, így  azon viszonyok irán y a it csupán a szféra 
h a tá rá ig  követheti, s ezen tú l csak idealiter mehet. Tehát a  lét­
pontokat (L) a  viszonyiránynak (v) a gondolkodásszféra perifé­
r iá ján  lévő projekciópontokon (p) keresztül való meghosszabbí­
tásából, projekciójából nyerjük. Az ontológiai fogalom meghatá­
rozás teljesen projektív  fogalomképzés.
Amennyiben csak egy elkülönített projekcióirányról van 
szó, a  kérdéses létpont bizonytalan és az ennek megfelelő lét- 
fogalom határozatlan. M ihelyt azonban m ár két projekcióirány 
van (g2 és g3), mely egy közös létpontra irányul, akkor m ár 
e létpontnak (L2) sokkal határozottabb jellege van. Több együvé­
tartozó projekciópont konstellációja pedig — úgym ond — a kér­
déses létező egész projekcióképét adja. A pozitív tudományok 
is tele vannak oly hipotetikus fogalmakkal, melyek szintén pro­
jek tív  eredetűek. A projekció tehát, m int közös módszer, egybe­
kapcsolja a tudom ányt és a filozófiát.
A projektív  fogalm ak álta l — véli H artm ann — az onto­
lógia az immanens ismeretelmélettel szemben a  nézőtér ha ta l­
mas k itágu lását jelenti, amennyiben a  részben irracionális 
egész terü lete megközelíthetővé válik  a  gondolat szám ára. A tu ­
da t megismerő spontaneitása is kifejezésre ju t  ebben; ugyanis 
a  létezőhöz való hozzáillesztés kiváltképen spontán, aktív  törek­
vés és előnyomulás, a reprezentálandó alakzatnak szabad, benső 
teremtése, ámde — jegyzi meg H artm ann — nem idealista ér­
telemben vett teremtése a tárgynak.
A ráció ontológiai sém ája tehát m int véges szféra sémája 
két végtelenség, két irracionalitás közé van beágyazva: a  létező 
alany  és a létező tárgy  közé, a  szubjektív irracionális és az ob­
jek tív  irracionális közé; másrészt az elv és a  konkrétum  ir ­
racionalitása közé, amely elv és konkrétum  lehet m ind az alany­
ban, mind a tárgyban. Sem a  tiszta elv, sem a teljes konkrétum  
nem közelíthető meg m aradéktalanul a  ráció szám ára, hanem 
csupán a  kettő között lévő középső réteg. íg y  a  racionális m in­
dig valam i középsőt jelent. De még a  középső részek sem to tá­
lisan, m int kontinuum  ismerhetők meg, hanem csupán m int 
diszkrétum. Tehát a  rációt nem szabad összetéveszteni — úgy-
6»
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mond — a  logikai szférával. Ez utóbbi ugyanis nem tu d a t­
szféra, hanem  tárgyszféra, m égha ideális is, azaz sem nem vé­
ges, sem nem tejlesen racionális. A ráció ismeretelm életileg 
aktuális, a  logikai pedig ideális szféra. M egragadás és lét soha­
sem állhatnak  ugyanazon törvények a la tt. E zért nem eshetnek 
egybe határszférá ik  sem.
17. Az eddigi vizsgálódás ontológiai része — m ondja 
H artm ann  — a rra  törekedett, hogy a  fe ltárt ism eretproblém á­
ból a  létszférának s a  ró la szóló ontológiának a  lényegét á lta ­
lános vonásokban m egadja. Az ism eretelm életi rész viszont — 
úgym ond — a fordíto tt feladatot tűzi m aga elé, nevezetesen, 
hogy a  tervezett ontológiából az ism eretelm élet általános a lap­
vonalait felvázolja. Ez — véli H artm ann  — nem circulus vi- 
tiosus,1 m ert nem ta r t  igényt arra* hogy levezetéseket, bizonyí­
tékokat adjon az ontológia a lap ján ; csupán az alap jában  véve 
irracionális viszonyt ism eret és lét közt két oldalról ak a rja  
m egvilágítani.
Ami most m ár az apóriákat illeti, az első apória  abból? 
keletkezik, hogy az idealista gondolkodásimm anenciával szem­
ben o tt van  az a lany-tárgy  léte, m int transzcendencia. Ámde épp 
az, am i a  nehézséget jelenti, nevezetesen az a lany  és tárgy  kü­
lön léte, ad  tám aszpontot a  problém a megoldásához — m ondja 
H artm ann  —. U gyanis a lany  és tá rg y  éppen ezen önállóságuk 
á lta l egy közös alapvonással rendelkezik, mely összeköti őket. 
Ez a lét. Tehát m int létezők állnak szemben egymással és ez a 
lét nem hipotetikus spekuláció, m ert bár határozm ányai re jte t­
tek, megléte (Vorhandensein) azonban kétségkívüli. Az alany  
éppúgy létezőnek fogja fel önm agát, m int a  tá rg y a t; tehát
— úgym ond — nincs semmi ok a rra , hogy a transzszubjektív 
létszférát m ásnak tartsuk , m in t a  transzobjektívet. A lany és 
tárgy , m int létező közös létszférába van beágyazva.
Az alany  és tá rg y  elkülönítettségének megszüntetésével
— úgymond — m indaz a  spekulatív elmélet feleslegessé válik, 
amely az a lany  és tá rg y  kettősségét konstruktív  úton igyekezett 
áthidalni, tehát az idealista elmélet éppúgy, m int a realista és
1 I. m. 307. L
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monista. A lany és tá rg y  m ár eredetileg egybe van kapcsolva.
E gyálta lán  nem szükséges tehát, hogy a  tárgy  m aga á t­
m enjen az alanyba és „m ásolattá“ váljék. Teljesen transzcen­
dens m arad  az alany szám ára — véli H artm ann  —. A „kép“ 
ugyanis csupán reprezentációja a  tárgynak. A puszta ontológiai 
viszony tárgy  és alany  között elegendő a tárg y  vonásainak az 
alanyi a lakzatra  való átviteléhez é6 ez alakzatnak ezáltal 
való „objektívvá“ alakításához. Hogy ez az átv itel hogyan megy 
végbe, azaz, hogy a  feltételezési viszony törvénye m iképen van 
m eghatározva, ez további probléma, m elynek megoldása — úgy­
mond — a tény álladók elvi megértéséhez egyáltalán  nem szük­
séges. Ez a „hogyan“ mélyen irracionális és m egoldhatatlan 
maradékprobléma.
Az ismeretviszony tehát nem töri á t a  kölcsönös transz­
cendenciát, hanem á th ida lja  a  nélkül, hogy érintené. Sőt m aga 
is transzcendens reláció, ontológiai viszony, mely az alany 
semmiféle benső aspektusában nem oldódik fel. Irracionalitása  
tehát nem szorul sem m iféle igazolásra — véli H artm ann  —, 
hiszen ontológiailag magátólértetődő. A tá rg y tu d a t immanen- 
c iá ja  tehát nem áll ellentmondásban a tá rgy  transzcendenciájá­
val.
Az a  priori ism eret új apória. Hogy ember és ember kö­
zött megértés lehetséges, ezt az ism eret alanyközi egyezése te­
szi lehetővé. A dolgok lényege ugyanis bensőleg m egragadható 
és m indenki szám ára egy. A reprezentáció törvényszerűsége 
minden alany szám ára azonos. M aga a  reprezentáció pedig sem 
nem csupán receptív, sem nem pusztán spontán, hanem m ind­
kettő.
Az a  priori ism eret nem kereshető pusztán az ítéletek le­
hetőségének feltételeiben, m int K antnál. Nem is pusztán a  „gon­
dolkodás“ sajátszerű dolga az, hanem tényálladékok benső meg­
ragadása, mely közvetlen bizonyosságot m u ta t és általánosság­
ra  és szükségképiségre ta r t  igényt. Tehát az a  priori- a  poste­
riori ism eretre nem illik az ily ellentét, m int „spontán-receptív“, 
„értelem-érzékiség“, „gondolkodás-szemlélet“. Az a  priori ugyanis 
egyben szemléleti mozzanat is, tehát részben közös az észrevétel­
lel, részben pedig a  gondolkodással. A „reprezentáció törvényei­
vel“ sem azonos az a  priori ismeret. Az ism erettörvénynek nem
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kell ism ert törvénynek lennie. Az ism eretnek van teljesen isme­
retlen, sőt m egism erhetetlen törvénye. Az ism eretelveknek is 
van tehá t irracionalitása, am ely egyáltalán  nem kisebb, m int 
a  lételvek irracionalitása. Az ism erettörvények, az ismeret lé­
téhez tartozván, m aguk is létező törvények.
Az ism erettörvény és a  p rio ri ism eret között a  részleges 
egyezés viszonya áll fenn — m ondja H artm ann  — és pedig 
akként, hogy az ism erettörvények szférája szélesebb. A törvény­
ism eret természetesen másodlagos az ism erettörvénnyel szem­
ben.
Az alanyközi a  priori ism eretkategóriák — m int lá ttu k  — 
im m anens azonossággal rendelkeznek. H a azonban azt az igényt 
tám asztjuk, hogy az általános érvényű belátás reális tényle­
gességekbe adjon bepillantást, az imm anens a prioriból transz­
cendenst csinálunk. Ezzel pedig az a p rio rit ily  paradoxonná 
élezzük: hogyan lehetséges a  p rio ri szemlélet, am ely egyszer­
sm ind transzcendens érvényű is? Csak úgy — á llap ítja  meg 
H artm ann  —, ha az a lany  elvei egyszersmind a tá rgy  elvei is, 
azaz,; ha  az ism eretkategóriák létkategóriák  is. íg y  a kategó­
riák  azt a  „harm adikat“ képezik, amely á lta l tá rg y  és képzet 
meg van határozva. S ha az imm anens a  p rio ritás a  kategóriák 
alanyközi azonosságán nyugodott, akkor ez az azonosság kell, 
hogy kihővíttessék oly azonossággá, mely az alanyok sokasá­
gán kívül még a  tá rg y ak a t is átfogja. A kategóriák  immanens 
azonosságát tehát transzcendens azonossággá kell bővíteni. 
K an tnak  a  „minden szintetikus ítélet legfőbb alaptétele“ tehát, 
nevezetesen, hogy „a tapasztalat lehetőségének feltételei á lta lá ­
ban egyszersmind a  tapaszta la t tárgyai lehetőségének is felté­
telei és épp ezért objektív érvényük van az a  p rio ri szintetikus 
ítéletben“, teljesen érvényben m arad, csupán nem m int a szin­
tézis legfőbb elve, azaz nem m int idealista előítélet, hanem 
m int oly feltétel, mely m ellett egyedül lehetséges az a  priori 
ism eret objektív érvénye, illetve csak e feltétel m ellett érvényes 
az a  priori ism eret transzcendens tá rg y ra . Ez a legfelsőbb elv 
állásponton felüli — úgymond —, tehát innen van az idealiz­
muson és realizmuson.
A létkategóriák és ism eretkategóriák részleges azonosság­
gal rendelkeznek. H a teljesen fednék egymást, akkor m inden
87
létező megismerhető, sőt a  priori megismerhető volna. A tárgy  
racionalitásának h a tá ra i egyszersmind a  kategóriák transzcen­
dens azonosságának is határai.
A részleges azonosságnak három  esete lehetséges: ha a  lét­
kategóriák szférája az ism eretkategóriák egy részét fedi 
(I. áhra); ennek fordítottja, ha az ism eretkategóriák szférája 
fedi a  létkategóriák egy részét (II. áhra); s végül m indkét 
szféra h a tá ra i akként metszhetik egymást, hogy a  szférák egy 
része fedi egymást. (III. ábra.)
A kategóriák pusztán alanyközi-immanens azonosságá­
nak azonban nem kell részlegesnek lennie, lehet totális is.
A kategóriák azonosságának okát — úgym ond H artm ann 
— sem az ism eretkategóriákban, sem a  létkategóriákban nem 
ism erjük. E gyálta lán  egy bizonyos mélységtől kezdve az ism eret 
a lap jai irracionálisak lesznek — véli H artm ann  — és a  belátás 
alól elvileg kivonják m agukat.
Tovább haladva egy lépéssel az apóriák  tárgyalásában, 
a  harm adik apória, az a  posteriori ism eret következik. Az a 
posteriori ismeret a közvetlen létbizonyosság előnyét az indivi­
duális relativ itás há trányával fizeti meg. Az a  posterioritás 
nem „észrevételt“ jelent, sem nem „receptivitást“, hanem egye­
dül oly sajátszerű empirikus mozzanatot, mely m inden külső 
tárgyism eretben benne van.
Leibniz „in tuitív  és szimbolikus ism eret“-megkülönböz- 
tetéeót elfogadja H artm ann is. H a in tu itívnak  a  tá rgy  összes 
alkatrészeinek m egragadását nevezzük — úgymond —, akkor az
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absztrakt, á ltalános igazságok intuitíve, a  konkrét tárgyak  pe­
dig szim bolikusan ragadhatok  meg. Az intuitív-szim bolikus 
e llentétpár azonban nem fedi egym ást az a p rio ri — a poste­
rio ri ism eret ellentétével.
A konkrét tá rg y ak  ism eretének adatás jellege van  épp az 
a  posteriori elemek m iatt. Ezek pedig érzéki adatok. Az adatás 
szűkebb értelem ben m indig csak érzéki adatás, am ely m indig 
jele az ontológiai valóságnak. Ami pedig az apóriá t illeti, hogy 
mikép tudhat az alany  a  tá rgy ró l a  nélkül, hogy ak á r a  tá rg y  
transzcendenciája, ak á r az adatás m aga lá tsza ttá  ne válnék, „ez 
apória  valódi m egoldását — m ondja H artm ann  — az ontológiai 
tá rgya lás épp oly kevéssé tu d ja  eszközölni, m int bárm ely más 
elmélet.“ 1 Csupán a  tényálladék megszövegezése végezhető
— úgym ond — és pedig akként, hogy az ism eretproblém a m eta­
fizikai m agja  jogaihoz ju t, azaz sem a tá rg y  transzcendenciája, 
sem érzékileg közvetített határozm ányainak m ateriális adatása 
nem  válik  látszattá .
Üjabb apória  re jlik  az igazságproblémában. Az igazság
— véli H artm ann  — kizárólag az ismeret- dolga, m inthogy nem 
egyéb, m in t a képnek, az ism eretnek a reális tá rggya l való 
egyezése, tehá t transzcendáló viszony immanenciája.
Az igazságnak ugyan  van ontológiai értelm e is, m inthogy 
létező dolgokra vonatkozik; mégis lényegében nem ontológiai, 
hanem  tisztán  ism eretelm életi ügy. Nem m aga a dolog, hanem 
a dolog ism erete lehet igaz vagy nem igaz. E  transzcendens 
igazságfogalom m al ellentétben — úgym ond — az immanens 
igazság inkább csak „helyesség“ (Richtigkeit).
Az igazságkritérium  apóriá ja  pedig a  következő: sem a 
tudatban  nem lehet ily  kritérium , m ert akkor hiányzik belőle 
a  reális tárgyhoz való vonatkozás, sem pedig a tudaton  kívül, 
m ert akkor meg hiányzik az adatás és a  tudat szám ára való 
összehasonlíthatóság. Tehát az igazságkritérium  sem képzet, 
sem nem-képzet nem lehet.
A transzcendens igazság k ritérium ának  — véli H a r t­
m ann — oly kapcsolat form áját kell m agán hordania, mely nem 
tartalom  és tartalom  közt, hanem  tartalom  és létező dolog, 
reprezentáció és reprezentált közt áll fenn.
1 I. m. 394. 1.
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Az igazság rela tív  és negatív k rité rium a — úgymond — 
könnyen adódik két ug y an arra  a tá rg y ra  vonatkozó ismeret- 
viszony transzcendens érvényű immanens megegyezéséből. E n ­
nek sém ája a  következő.
A és B a  transzcendens tárgy  (X) két heterogén, külön­
böző reprezentációja. Amennyiben egyugyanazon tá rg y ra  vonat­
koznak, tarta lm ilag  egyezniük kell egymással. Ez az egyezés 
természetesen nem fedés, sem teljes, sem részleges; de valahogy 
mégis össze kell illeniök, am ennyiben az azonos X-ről nem 
m ondhatnak ellentmondót. íg y  a  K  — jóllehet immanens v i­
szony, mégis — az A és B transzcendens igazság kritérium a, 
bá r negatív  értelemben: a  nem-egyezés m u ta tja  A és B nem ­
igazság voltát, de az egyezés még nem bizonyítja az igazságot.
Ámde — úgymond — pozitív k rité rium ra  is van lehetőség. 
Ugyanis az a  priori és a  posteriori ism eret funkciói a  konkrét 
tárgyism eretben egyrészt különbözők, m ásrészt találkoznak is 
abban. íg y  m indkettő korrektívum ot (kritérium ot) tartalm az 
a m ásik szám ára (Démokritos, Platon, K ant). Érzéki ada t és 
a  priori belátás valóban két különböző nyelven, de ugyanannak 
az alanynak és ugyanarró l a  dologról beszél.1
Végül a  problém atudat és az ism eretprogresszus re jt még 
m agában külön apóriát. Hogy az ism eretalakulatok a  tá rg y ak ­
kal inadekvátak, ez az ism eret tökéletlensége és gyengéje. Hogy 
azonban az inadekváció tudata  lehetséges, ez — úgymond — 
m integy kárpótlás az előbbiért, s m indenesetre az ism eret erős­
sége. Ámde hogyan lehetséges az inadekváció tudata, mikor
1 I. m. 42?. 1.
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az alany  csak a  tárgy  objiciált részéről tud, az inadekváció 
pedig épp az t jelenti, hogy az alany  arró l is tud, ami nincs 
szám ára objiciálva?
Az ism eretprogresszus meg éppen az objekcióhatár k ite r­
jesztését jelenti, m inthogy az inadekváció tudatából a  pozitív 
adekváció törekvése következik. Az objekcióhatárnak ez az el­
tolódása a  transzobjektívbe, am ennyiben a p rio ri ism ereten a la ­
pul, abban ta lá lja  meg feltételét, hogy az a  p rio ri m egism ert 
nemcsak az objic iá ltra , hanem  a  tárgyon lévő transzobjektívre is 
érvényes.1 Az objekcióhatár ugyanis nem m agánvalólag áll 
fenn a tárgyon, hanem  csupán szám unkra. Tehát a tárgyon 
való objiciált lehetőségének a  feltételei egyszersmind a  transz- 
objektív lehetőségének is feltételei.1 2
Végezetül még az ideális tá rg y ak  ism eretével foglalkozik 
H artm ann. M ár eddig többször nyilvánvalóvá vá lt H artm ann  
sajátos tan ítá sa  az ideális létről, az ideális m agánvalóról; leg­
utóbb az a p rio ri ism eret apóriá jának  tárgyalásánál. Az ism eret­
m etafizika végén azonban bővebben is fejtegeti bölcselőnk az 
ideális tá rg y ra  s annak megismerésére vonatkozó nézeteit. Váz­
latosan a  következőképen foglalhatjuk  össze e tanokat.
Az ideális létnek megfelel az ideális lé t ontológiája, az 
ideális tá rg y  ism eretének az ideális lét ism eretelm élete (gno- 
zeológiája), illetve az „ideálism eret“ m etafizikája. Az ideális 
tá rgyaknak  valódi m agánvalóságuk van, melynek ismeretelmé­
leti transzcendenciája ugyan  m ásfa jta  m int a  reális lété, de el­
vileg mégis éppúgy önálló. Im m anens és ideális ap rio ritás  nem 
azonos, hanem  „diszparát“ fogalmak. Reális létre  a  p rio ri és 
a  posteriori ism eret egyarán t vonatkozik. Az ideális lét ezzel 
szemben nélkülözi/ az időiséget, valóságot, m egtapasztalható- 
ságot és az egyes eset jellegét; viszont „mindig létező“ és csak 
a p rio ri felfogható. E  létmód, az idealitás, m int m inden „végső“, 
mélyen irracionális. Csupán a  másodlagos vonások jellemez­
hetők ra jta  és adatásának  módja. A lét azonban a  jelenség mö­
gött érintetlen m arad. Az ideális tá rgyak  közvetlen és m integy 
„benső“ adatása, a tudathoz való' közelállása, mely az immanen-
1 I . m. 4 4 7 . 1.
2 U . o.
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cia látszatát kelti, nem szabad hogy megtévesztő legyen. Az 
ideális tá rg y  ugyanis teljesen magánvaló és m inden intenciótól 
függetlenül áll fenn.
Ámde nem m inden irreálisnak  van ideális m agánvaló­
sága. Van tehát idealitás nélküli irrealitás is. Ilyen: 1. a gon­
dolat, 2. a  fantáziaképek, 3. az álomképek, 4. az eszmék és esz­
mények (művészi, m itológiai, vallási stb.) és bizonyos szem­
pontból 5. az érzéki minőségek (színek, hangok, illatok stb.) 
szférája. Azonban ezek kívül vannak az ismeretproblémán, azaz 
nem lehetnek ism eret tá rg y a i — m onja H artm ann  —, m inthogy 
az ism eret m indig valam i m agánvaló m egragadása.
IV. Hartmann ismerettanának bírálata.
18. H artm ann  ism eretm etafizikáját, a  m aga egészében, az 
alább következő aggályaink m iatt semmiképen sem fogadhat­
juk  el. Sőt, m int összefüggő egész, m int rendszer — amelynek 
igényével egyébként a  túlóvatos H artm ann  nem is akar fel­
lépni —, több önellentmondást hord m agában ez az ismeret- 
m etafizika — am in t ez m ajd az alábbiakban nyilvánvalóvá 
válik  —, m int pl. B ickert idealista rendszere. Ámde a  részletek­
ben mégis oly megállapításokhoz ju t  el H artm ann  finom elem­
zése, melyeket kétségtelenül az ismeretelmélet m aradandó ered­
ményeinek kell tekintenünk.
Mik ezek a  részleteredmények? M indenekelőtt az a  priori 
és a  posteriori ism eretre s ezzel kapcsolatban az ideális létre 
vonatkozó ismeretelméleti felfedezések.
Helyesen á llap ítja  meg H artm ann, hogy az a priori és 
a posteriori között lévő eddigi megkülönböztetések, am ennyiben 
ezeket vagy funkcionálisan (spontán-receptív), vagy tárgy ilag  
(m intha a  különbség m agában a tárgyban  volna) értelmezték, 
ismeretelméletileg egyarán t tévesek. Az a  priori és a posteriori 
között lévő különbség — úgymond — sokkal inkább magának  
a megragadásnak a különbsége, az adatási módé. E  szerint 
tehát a  posteriori az a m egragadás, amelyben egyes reális eset 
van adva; viszont minden egyéb m egragadás, amely egyes 
reális esetet nem foglal magába, a priori. M indkét megismerés,
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m int á lta lában  a megismerés, transzcendensre, azaz m agán- 
valólag is létező tá rg y ra  irányul. Egyrészt tehát nem korlá­
tozható az a  priori ism eret pusztán ítéletekre — úgym ond igen 
helyesen —, s az értelemmel sem azonosítható, m inthogy az a 
p rio ri szem léleti mom entum , azaz közös részben az észrevétellel, 
részben pedig a  gondolkodással; m ásrészt pedig azzal is össze­
függ az a priorinak  ilyen értelmezése, hogy a reális lét mellett 
van ideális lét is (logikai, m atem atikai, form ális tá rgyak  szfé­
rá ja ), am ely éppúgy rendelkezik m agánvalósággal, m int a reális 
lét, csupán nincsenek egyes esetei, amennyiben hiányzik belőle 
az individuális itt-ség és most-ság. Az ideális lót m agánvalósága 
tehát m ásfa jta  ugyan  m int a  reális lété, de elvileg mégis épp­
úgy önálló. Ez a  lét nélkülözi az időiséget, valóságot, 
tapasztalhatóságot, de viszont m indig létező és csak a  priori 
felfogható.
Nem úgy van tehát, am int az eddigi ism eretelm életek 
tan íto tták , hogy az a  priori, a  logikai és a  ráció szférája  egybe­
esik s m indhárom  im m anenciát jelent. A logikai (m atem atikai 
stb.) m in t a  p rio ri form a nem egy a  ráció szférájával. A  logikai 
ugyanis nem tudatszféra, hanem  tárgyszfóra és ezért nem is 
teljesen racionális, jóllehet m inden tárg y ak  között ez a  leg­
racionálisabb szféra. Az im m anencia csak látszat itt, m inthogy 
az ideális tá rg y ak  „bensőle g“ adatnak  és a  tudathoz minden 
egyébnél közelebb állnak. Ámde az idealitás is, m int létező, 
végső alap jaiban  irracionális mélységben gyökerezik. Éppen 
ez az irracionális m agánvalóság az, am i egyéb — idealitás nél­
küli — irreális  képzetek tő l1 (a gondolat, fantáziaképek, álom ­
képek stb. világa) megkülönbözteti az ideális tárgyakat. M ert 
— s H artm annál ezen van a  hangsúly  — az ism eret m indig 
m agában létező tárgyak  m egragadása, s az ideális tá rg y ak ra  
vonatkozóan éppen azért lehet szó ismeretről, m ert ezek is való­
ban (magánvalólag) létező tárgyak , csupán nem reálisan, hanem 
ideálisan állnak fenn. íg y  tehát a ráció két kettős irracionalitás 
közé van beiktatva: egyrészt a  létező (magánvaló) a lany  és
1 Az „irreális“ itt azt jelenti, hogy e képzetek — jóllehet, mint lelki 
aktusok, reálisak, ámde — ismeretelméleti szempontból irreálisak, minthogy nem 
vonatkoznak tudatonkívüli reális vagy ideális ismerettárgyra.
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a létező (magánvaló) tárgy , m ásrészt pedig az elv és a  konkré­
tum, illetve az ideális és reális szféra irracionalitása  közé.
Éppígy helyeseljük — bár m int alább m ajd  lá tn i fogjuk, 
ezt m ár nem mindenben — az igazságról való m egállapításait. 
Az igazság — úgym ond H artm ann  — lényegében nem ontológiai 
ügy, m iután nem m aga a dolog, hanem  a dolog ismerete lehet 
igaz vagy nem igaz; nem is csupán logikai term észetű dolog, 
m inthogy a logikai értelm ű igazság csak „immanens reláció“, 
azaz pusztán „helyesség“ ; hanem tisztán  ismeretelméleti ügy, 
am ennyiben teljesen az ism eret dolga, azaz „transzcendáló v i­
szony immanenciája“.
E  finom m egállapításban öntudatlanul is előfeltótelezve 
van m ár az ismeretelméletnek az ontológiával (metafizikával) 
és logikával szemben való másszerűsége, sajátossága, sőt egye­
nesen autonóm iája.
K i kell emelnünk az igazságkritórium m al kapcsolatban 
annak hangsúlyozását is, hogy az a  p rio ri és a  posteriori isme­
retek, am ennyiben azok egyarán t reális tá rg y ak ra  vonatkoznak 
(mert a  reális tárgyró l m indkétfajta  ism eret lehetséges!), „kor- 
rektívum ot“ jelenthetnek egymás szám ára, azaz némi igazság­
kritérium ul szolgálnak. U gyanis az érzéki adat és az a  priori 
belátás — úgymond — két különböző nyelven, de ugyanannak 
az alanynak s ugyanarról a  dologról beszél.1 N agy elődök 
(Démokritos, Platon, Kant) gondolatait igen szerencsésen veszi 
á t i tt  H artm ann s szempontjaihoz m érten nagyszerűen helyezi 
el sa já t gondolatainak rendszerében.
Ami pedig az ism eretprobléma m egoldását illeti, világo­
san lá tja  H artm ann K ant alap ján , bár K anttól merőben eltérő 
értelmezéssel, hogy ez csupán a  tá rg y  és alany  elveinek azonos­
ságában történhetik. Hogy ezt anny ira  hangsúlyozza H artm ann 
a  K an tra  való hivatkozással együtt, jóllehet K án t idealizmu­
sát és transzcendentalizm usát elutasítja, a  tárgyilagos, előkelő 
szellemű filozófust lá tta tja  H artm annban.
Értékes eredménye H artm ann ismeretelméletének a 
problém atudat és az ismeretprogresszus eredeti és rendkívül 
finom elemzése is. De egyáltalán m aga az elemzés, m int mód-
1 I. m. 427. L
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szer, úgy, ahogy H artm ann  használja! Hogy a  filozófia sajátos 
módszere nem az indukció, sem a dedukció, hanem  az előfelté­
telek elemzése, azaz a redukció, a  modern filozófia m aradandó 
értékű belátásai közé tartozik. A világháború u tán i m agyar 
filozófiában P au ler Ákos rendszere nyom án ez m ár általánossá 
is vált. H artm ann  e módszernek tökéletes művésze.
Fentebb az igazsággal kapcsolatban u taltunk  a rra , hogy 
H artm ann-nál m ár itt-o tt fellelhető az az előfeltétel, mely az 
ism eretelm életet függetlennek tekinti az ontológiától és a  logi­
kától egyaránt. Ámde az igazság ism eretelm életi jellegének 
hangsúlyozása m ellett van  még egyéb m ás m ozzanat is H a rt­
m ann rendszerében, melyben az ism eretelm életnek a  sajátossága 
és önállósága még erősebben kifejezésre ju t. Ilyen pl. amikor 
„szűkebb értelem ben vett ism eretproblém áról“ beszél;1 vagy az 
a m egállapítása, hogy „a logikai innen, az ontológiai tú l van 
az ak tuális  ism eretproblém án“.1 2 Szinte nehezen érthető, hogy 
e m egállapítások u tán  sem ju to tt el H artm ann  az autonóm  is­
m eretelm élet világos fogalmához. E  m egállapítások ugyanis 
m ár azt a meggyőződést foglalják  m agukban, hogy az ismeret- 
problém a (az ism eretelméleti) nem a m etafizika, sem nem  a lo­
gika sík jában van. Innen pedig m ár csak egy lépés — és pedig 
logikus lépés — annak a világos belátása, hogy tehát az ismeret- 
elmélet éppen sajátos problém ái m ia tt sem nem logika, sem 
nem m etafizika (vagy pszichológia) ,i hanem  önálló, autonóm  
tudom ány. H artm ann  idáig nem ju to tt el, s az alábbiakból ny il­
vánvaló lesz, hogy m iért is nemi ju th a to tt el. Ámde mégis H a rt­
m ann kezdeményezte — ha nem is expressis verbis, de de facto 
— az ism eretelm élet autonóm iájának megalapozását, ak it épp 
e sajátosság m ia tt K an t óta a legnagyobb gnozeológusnak kell 
tekintenünk, am ennyiben elsőnek v itte  előbbre K an t óta né­
hány határozott lépéssel az ismeretelméletet. H a tehá t az ismeret- 
elmélet a ty ja  K ant, akkor az autonóm  ism eretelm élet a ty ja  jog­
gal H artm ann.
1 I. m. 206. 1.
2 I. m. 190. 1.
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19. H artm ann  ismeretelméletének egyik legnagyobb erős­
sége s ugyanakkor — m int m ajd lá tn i fogjuk — legnagyobb 
gyengéje is a  transzcendens valóság, illetve m agán valóság prob­
lém ájáról k ife jte tt nézetében rejlik. A kan ti és K ant u tán i 
transzcendentalizm us ugyanis — m int R ickertnél lá ttuk  — az 
ism eretproblém ában csak a  logikainak adott helyet. K an t ugyan 
még m egtarto tta  a m agánvaló dolog fogalm át — m int h a tá r­
fogalm at —* úgyszintén az érzékek á lta l való a ffic iá lta tást is, 
m int az ism eret kezdetét, ámde idealista rendszerében e két 
mozzanat nem volt m inden ellentmondás nélkül fenntartható. 
Követői aztán, ak ik  ugyanis a  transzcendentalizm usban voltak 
tan ítványai, m iként m indenekfölött m aga R ickert, ki is küszö­
bölték a kanti rendszer ezen ellentmondó „dogmatikus m aradvá­
n y a it“, s az ism eretproblém át teljesen értékproblémának, logi­
kai kérdésnek fogták fel. Hogy az egyoldalú transzcendentaliz­
mus éppen ezen egyoldalúsága m ia tt leszűkítette az ism eret­
problém át egyszerű logikai problémává, illetve, hogy elejtette 
az ism eret legmagvasabb, legtanulságosabb problém áit, az im ­
m ár a rickerti ismeretelmélet b írá la ta  a lap ján  nyilvánvaló. 
Ily  szélsőséges egyoldalúság, m int éppen a R ickerté, nem m a­
radha to tt ellenhatás nélkül. H artm ann ismeretelméletét, illetve 
ism eretm etafizikáját kell éppen olyannak tekintenünk, amely 
a  legradikálisabb visszahatást jelenti m inden idealizm usra és 
transzcendentalizm usra.
H artm ann  ismeretelmélete szinte ellentéte Rickertének. 
Míg R ickert — m int lá ttuk  — mindenestől elejti a transzcendens 
realitás fogalm át s a megismerés m echanizm usát logikai s tru k ­
tú ra  körül forgatja, addig H artm ann az ismeret logikai s tru k ­
tú rá já t hagyja  figyelmen kívül ism eretm etafizikájában s a 
megismerés elveit teljesen a transzcendens valóság fogalm ára 
alapozza.
H artm ann ismeretelméletének lényegére v ilág ít rá  az az 
egy mondat, melyet m int k ritik á t az idealizm usra vonatkozóan 
alkalm az bölcselőnk: „A dolog fogalma és m aga a dolog között 
egy logikai idealizmus sem képes különbséget tenni; a  hiba az, 
hogy az ismeretviszonyból k ihagyták  a transzcendenciát, s a 
megismerést nem m int valam inek a m egragadását, hanem m int 
„ítéletet“ vagy „jelentésegységet“ fogják fel“.1 Amit így  az
1 N. Hartmann: Zum Problem der Realitätsgegebenheit, Berlin, 1931 14. 1.
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idealizm us elejtett, a  transzcendenciát, H artm ann  éppen ezt á l­
l ít ja  az ism eretproblém a élére. Ism eretelm élete ugyanis — m int 
lá ttu k  — annak  m egállapításával kezdődik, hogy az ism eret 
nem „terem tés“, nem „létrehozás“, m int ahogy az idealizmus 
véli, hanem  m egragadása valam inek, am i m inden ism eret előtt 
és a ttó l függetlenül is létezik. Az ism eret m agában létező, tehát 
m egismerésünktől független, azaz transzcendens valóság repre­
zentációja. E  szerint van  az ism eretben valam i, am i sem nem 
pszichológiai, sem nem logikai, hanem  metalogikai és m eta­
fizikai, nevezetesen éppen az ak tuá lis  vonatkozás alany  és tá rg y  
között. Ez ugyanis sem nem pusztán lelki aktus, sem nem csu­
pán  logikai s truk tú ra , hanem  m etafizikai mozzanat. S m inthogy 
az idealista  ism eretelm életek ezt teljesen figyelmen kívül hagy­
ták  ,H artm ann  pedig épp ezt rag ad ja  meg, s e m etafizikai moz­
zanatban lá tja  a  m egismerés kizárólagos problém áját, így a 
transzcendens realitás fogalm ában re jlik  — m int fentebb m ár 
u ta ltunk  rá  — H artm ann  ismeretelméletének „igazsága“ az 
idealizm ussal szemben,: de túlzása, szélsőséges egyoldalúsága is.
Mi tehát röviden H artm ann  álláspontja  a  transzcendens 
valóság problém áját illetően? Illetve m ennyiben van igaza 
H artm ann  felfogásának s m ennyiben jelent esetleg tú lzást az 
ő nézete? E  kérdések H artm ann  ism eretelm életének — erőssé­
gének és gyengéjének — a lényegére v ilág ítanak  rá.
A  transzcendencia ismeretelméleti, illetve H artm ann á l­
landó szóhasználatát követve, „gnozeológiaili értelm e abban van 
— úgym ond —, hogy a  m egism ert tá rg y  nem megy á t telje­
sen az ismeretképbe, hanem  m egm arad annak, ami a  
m egismerés előtt volt. M ás szóval azt jelenti ez, hogy a meg­
ism ert tá rg y  m indig más, több, m in t a  róla való ism eretkép; 
azaz — m int fentebb m ár lá ttu k  — az ismeret csak reprezentá­
ciója a  transzcendens, illetve m agában létező tárgynak . Míg 
tehát az idealizm us képtelen különbséget tenni egy dolog fo­
galm a és m aga a  dolog között, addig H artm ann  akként külön­
böztet a  kettő  között, hogy a  dolog fogalma, az ism eretkép csak 
reprezentációja (m ondhatnánk „szimbóluma“) a  m agánvaló, 
transzcendens dolognak.
Bizonyítékok sorozatát vonu lta tja  fel H artm ann a m agán-
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valóság igazolása érdekében. E  bizonyítékok egyrészt az idealiz­
m usnak a  m agánvalóság elleni érveit semm isítik meg, m int pl. 
az idealista „ tudat tételének“ cáfolata, s ezek alap ján  k im utatja  
H artm ann, hogy a m agánvaló dolog lehetséges, azaz m ind a 
képzetek, mind pedig a m agánvaló dolgok v ilága fennállhat; 
m ásrészt pedig pozitív bizonyítását jelentik  annak, hogy a  m a­
gánvaló fogalm ának felvétele egyenesen szükséges. A kritikai- 
ság nem ellenkezik a  m agánvaló fogalm ának fenntartásával, 
sót éppen abban rejlik  a  k ritikaiság  igazi lényege — úgy­
mond —, hogy k im utatjuk  a  m etafizikait (magánvalót) ott, ahol 
az valóban megvan. Ezzel természetesen új értelm ét ad ja  H a rt­
m ann a kritikaiságnak, am inthogy K ant kopernikuszi tettét 
mindenestől visszafordítja. Ugyanis, ha a megismerés valóban 
m agánvaló dolog reprezentációja a  tudatban, akkor az ismeret 
nem a tudat alkotása, m int ahogy az idealizmus tan ítja , hanem  
csupán „m egragadása“ a  transzcendens valóságnak. H artm ann 
nem győzi eléggé hangsúlyozni, hogy „minden reális tárgy  
transzcendens a  gondolkodás szám ára“, E  szerint tehát nem az 
ész van a  lét fölé rendelve, m int K an t és m inden idealizmus 
gondolta, hanem a lét az ész fölé. Egyedül a  tá rg y  a  m eghatá­
rozó az ismeretviszonyban — mondja H artm ann  —, az alany 
pedig a  meghatározott.
Valóban elu tasíthatatlan  H artm annak az a  mély meg­
sejtése, m elyet aztán kellő bizonyítással is alátám aszt, hogy 
a magánvaló, a  transzcendens valóság nem hagyható figyel­
men kívül az ismeretelméletben. Számolnunk kell a  transzcen­
dens realitással, m ert valóban megvan, lehetséges, sőt szüksé­
ges. Amennyiben tehát H artm ann  ezen érveit az idealizmus el­
len használja, teljes egészében azonosítjuk m agunkat vele, m ert 
a legmélyebb s egyben legjózanabb belátás egyarán t erre kény­
szerít minden elfogulatlan vizsgálót.
Ámde am ikor H artm ann ennél továbbmegy és azt á llítja , 
hogy „minden reális tá rg y  transzcendens a  gondolkodás szá­
m ára“, továbbá, hogy „egyedül a  tá rgy  a  m eghatározó az is­
m eretviszonyban“, azaz, am ikor a transzcendens valóság lehető­
ségének és szükségességének elfogadása után  tú lnagy szerepet 
ju tta t  a megismerésben a  transzcendensnek, e szélsőséges úton 
m ár nem kísérhetjük helyeslőleg bölcselőnket. Bárm ennyire is
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m éltányoljuk H artm annban épp a  transzcendens realitás fo­
galm ának az ism eretproblém ába való ú jra f  el vételét, s e ponton 
is, m int oly sok másban, tan ítványának  kell vallanunk m agun­
kat, mégsem h a llga tha tjuk  el egynémely lényegbevágó aggá­
lyunkat.
H artm ann  transzcendens realitás fogalma ugyanis nem 
eléggé differenciált. E  d ifferenciálatlanság aztán  szembetűnő- 
leg önellentm ondásra vezet bölcselőnk rendszerében. U gyanis 
ontológiai alapvetésében azt a  nézetét ad ja  elő H artm ann, hogy 
az ism eret m indig csak egy metszet a  m egismerhetetlen, illetve 
tá rg g y á  nem tehető transzobjektív  létszférából. Más szavakkal: 
a  „ tárgyak  u d v ará t“ az „objekció h a tá ra “ választja  el az isme­
retlen  transzobjektívtől. E  nézetét máshol ezzel egészíti ki: az 
ism eret tá rg y án  m int objectumon tú l van az ism eretlen meg­
ismerhető, az objiciendum, s ezen tú l a  m egism erhetetlen isme­
retlen, a  transzintelligibilis. Ezzel azonban teljesen összeegyez­
tethetetlen az a  felfogás, m elyre fentebb utaltunk, nevezetesen, 
hogy „minden reális tá rg y  transzcendens. . . “. U gyanis a reális 
tá rg y  nem mindenestől, azaz nem m int olyan transzcendens, 
csupán magában hordja  a  transzcendenst. M inden reális tá rg y ­
ban ugyanis éppen az, am i belőle megismerhető, tá rggyá  tehető, 
azaz az objectum, nem transzcendens, hanem  éppenséggel im­
manens, és pedig szükségképen az. Ebből pedig az következik 
az ism eretelm életre, hogy nemcsak a  transzcendens egyedül 
problém a a  tárgyban , hanem  éppúgy problém a az immanens is. 
Sőt az ism eretelm élet első, főproblém ája szükségképen nem a 
transzcendencia, nem az, am i megismerhetetlen, hanem  az im- 
m anencia, az nevezetesen, am i egyáltalán  megismerhető. Amiért 
a  transzcendencia megléte k im utatható  m inden ism ereti tá rg y ­
ban — s eddig egyetértünk H artm ann-nal —, ebből még nem 
következik, hogy az ism eretelm életben e transzcendensnek kell 
a  főhelyet elfoglalnia, m intha az immanens megismerése telje­
sen m agátólértetődő volna. Az ism eretproblém ába helytelenül 
vonja be tehát H artm ann  m int döntő tényezőt a  tá rgy  transz­
cendenciáját. U gyanis a  tá rg y  m in t objectum  nem transzcen­
dens, jóllehet elism erjük éppen H artm ann  alapján, hogy m in­
den tárgyhoz, illetve m inden objectumhoz hozzátartozik  valam i 
„transzintelligibilis transzobjektív“, azaz valam i transzcendens.
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Az ismeret elsődleges problém ája tehát nyilván  nem lehet más, 
m int az objectum problém ája, az nevezetesen, hogy mikép is­
merhető meg a tárgy . Hogy aztán  az objectumhoz transzobjek- 
tív  (transzcendens) mozzanat is szükségképen hozzátartozik, ez 
csak m ódosíthatja az objectum problém áját, am ennyiben ki­
zárja  az ism eret idealista értelmezését, de nem szoríthatja  h á t­
térbe m agát az objectumot, m iként H artm ann  rendszerében tör­
ténik, ahol az elsődleges ism eretprobléma (az objectum- 
probléma) helyére a másodlagos, módosító tényező lép, az neve­
zetesen, hogy az objectumhoz még valam i nem-objectum is ta r ­
tozik. Helyes megfogalmazása tehát az ism eret főproblém ájá­
nak ez vqlna: mikép lehetséges, hogy egyáltalán  van megismer­
hető, azaz immanenssé tehető rész is az alap jában  véve transz­
cendens létű dolgon? Illetve: miképen ismerhető meg az, ami 
egyáltalán megismerhető? Mi ad  érvényt ez ismeretnek? Azaz: 
miképen lehetséges immanencia?
De visszatérve H artm ann transzcendenciafogalm ára, azt 
m ondja bölcselőnk: „ . . .  a  megismerés annyi, m int transzcen­
densnek a  m egragadása“.1 Ez m u ta tja  legszembetűnőbben, 
m ennyire tévesen érvel H artm ann  a  transzcendens fogalmá­
val. A megismerés ugyanis nem a transzcendens m egragadása 
épp H artm ann álláspontján, hanem a  reális ism ereti tárgy  
objectum-részének a m egragadása. Ez az objectum, am it az is­
meretben egyedül ragadhatunk meg, szükségképen immanens, 
és am i ra jta  túl van, azaz transzcendens, azt nem ragadhatjuk  
meg az ismeretben, m inthogy az szükségképen nem tehető 
tárggyá, azaz transzobjektív.
Egy más szempontból is megbosszulja m agát H artm ann 
rendszerében a transzcendens fogalm ának differenciálatlan­
sága. H artm ann ugyanis különbséget tesz intencionális tárgy  és 
reális tárgy  között. E régi megkülönböztetés ellen alapjában 
véve nem lehet semmi kifogás. Ámde H artm ann  továbbmegy 
s azt mondja: „Ismeretelméletileg tekintve az intencionális 
tá rg y  teljesen immanens“,3a  reális tá rgy  pedig — m int fentebb 
m ár lá ttuk  — transzcendens. „Az intencionális tá rgy  az aktus
1 G-rundzüge. . .  91. 1.
* I. m. 107. 1.
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(az intenció) kegyeiből áll fenn — úgym ond —, a reális függet­
lenül az aktustól41
Ámde az intencionális tá rg y  és reális tá rg y  között nem 
az im anencia-transzcendencia óriási különbsége áll fenn ismeret- 
elméletileg, m int H artm ann  gondolja, hanem  csupán az, hogy 
a reális tárgyhoz szükségképen hozzátartozik  még valam i 
transzcendens is. Egyébként a  reális tá rgy  éppúgy imm anens 
ism eretelm életileg, m in t ahogy ontológiáikig m indkettő transz­
cendens m int létező (meglévő aktus vagy dolog); csupán az 
előbbi im m anenciája — ism eretelm életileg — „transzcendens 
szférába van ik ta tv a“ — hogy H artm ann  szóhasználatával él­
jü n k  —, illetve: az előbbi im m anenciájához hozzátartozik v a ­
lam i transzcendens, am ennyiben m inden ism ereti tárgyon vagy 
tárgyban  van valam i örök m egismerhetetlen, a  tu d a t szám ára 
á thato lhatatlan , nevezetesen éppen az, hogy a  reális tá rg y  ön­
magában  (an sich) is létezik (fennáll) valam iképen. Nem helyes 
tehá t m inden különbséget eltüntetni az intencionális és reális 
tá rg y  között, m in t ahogy E ickert teszi s á lta lában  az idealiz­
mus; viszont teljesen indokolatlan H artm ann  e ljárása  is, amely 
meg végtelenre és á th id a lh a ta tlan ra  ássa a kettő közti szaka­
dékot az im m anencia-transzcendencia m axim ális ism eretelm életi 
őskettősségéveL H a H artm ann-nak  igaza volna, illetve, ha  lo­
gikusan — azaz kom olyan véve a  szakadékot — végiggondoljuk 
álláspontját errevonatkozólag, akkor olyan apóriához ju tunk, 
mely sohasem oldható meg. E  szerint lehetetlen volna bárm i­
lyen megismerés. U gyanis a  transzcendenciából eredő ismeret- 
apóriá t H artm ann  úgy oldja meg, hogy a kan ti tételt, az elvek 
azonosságának érvényét, kiterjeszti nemcsak a  tá rg y ra  m int 
objectum ra, hanem  a transzot)jektívre is. E rre  ná la  szükség 
van, m ert az objectum ot anny ira  a  transzok jektívbe beágya­
zottnak tekinti, hogy az ism eretre is kizárólagos meghatározó 
szerepet ju tta t  a  transzot)jektívnek. Tehát logikusan já r  el 
H artm ann, am ikor az elvek azonosságának érvényét a  transz- 
objektívre is kiterjeszti, m ert az ő előfeltételei a lap ján  csak így 
lehetséges az imm anens-transzcendens őskettősségének az isme-





ret tényszerű monizmusában való szintézise. Ámde am i így 
H artm ann előfeltételei a lap ján  érthető, az még egyáltalán  nem 
indokolt is egyszersmind. Sőt teljes mértékben indokolatlannak, 
dogm atikusnak kell ta rtanunk  azt az állítását, amely a transz- 
objektívet úgy tá rg y a lja  s törvényszerűségeibe akként vél be­
pillanthatni, m intha az ism eret tárgya, azaz objectum volna. 
Tehát vagy nem igazán transzcendens H artm ann  transzobjek- 
tíve, amely esetben azonban H artm ann-nál egyáltalán  nem le­
het szó a  transzcendens realitás fogalmáról, m ert ha a  transz- 
objektív (annak transzintelligibilis része) nem transzcendens, 
akkor vájjon  mi az? Vagy pedig ha mégis csak transzcendens 
az, akkor nem vonatkoztathatunk rá  olyan törvényszerűséget, 
m eghatározottságot, amely csak az objectumról, azaz az imm a­
nensről állítható.
L átjuk  tehát, hogy az a felfogás, mely szerint az inten­
cionális és reális tá rg y  közt az imm anencia-transzcendencia 
viszonya áll fenn, oly á th ida lha tatlan ra  ássa a  kettő közti sza­
kadékot, amely lehetetlenné teszi az ism eretprobléma megoldá­
sát, s oly dogm atikus elméletbe kényszeríti az elmét, m int az 
elvek azonossága érvényének a  transzcendensre való kiterjesz­
tése. Az intencionális és reális tárgy  tehát ismeretelméletileg 
homogén s csupán az intencionális tá rgy  és a  reális tárgyem 
vagy tárgyban  lévő transzcendens heterogén. Épp ez a  plusz, 
ez a  transzcendens „többlet“ különbözteti meg a reális tá rgya t 
a  képtől, illetve intencionális tárgytól. K an t híres hasonlata te­
hát, mely szerint száz valódi és száz képzelt tallér közt nincs 
semmi különbség, ennek alap ján  teljesen téves; ugyanis a  kü ­
lönbség indexe épp ez a  „kis“ többlet, ez a  m inim ális plusz, 
a  transzcendencia. Nevezhetjük ezt transzcendens m inim um nak, 
am ennyiben e transzcendensről m inim ális dolog állítható, az 
csupán, hogy valam iképen megvan. H artm ann ezzel szemben 
m axim ális jelentőséget tu la jdonít a transzcendensnek, m int­
hogy az ism eret — szerinte — a végtelen  transzot)jektívből 
(transzcendensből) való metszet.
A transzcendens fogalm ának tisztázatlanságát m u ta tja  
H artm ann azon felfogása is, mely szerint „a m agánvalónak
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nem kell irrac io n á lisn ak . . .  lennie“.1 E  m egállapításnak csak 
akkor volna értelme, ha m agánvalóságon H artm ann  valam i 
merőben m ást értene, m in t á lta lában  a  filozófiai gondolkodás. 
Azonban a  m agánvalóság fogalm ának ilyen esetleges új értel­
mezéséről H artm ann-nál szó sincs. Sokkal inkább az á llap ít­
ható  meg, bogy H artm ann  egész ism eretm etafizikáján egy 
szempontbeli d ifferenciálatlanság vonul végig, amely m ind­
un talan  túlzott, téves m egállapításokhoz vezeti bölcselőnket ép­
pen a  m agánvalóság, illetve transzcendencia fogalm át illetően. 
E  szempontbeli d ifferenciálatlanságot az jelenti, hogy legtöbb 
esetben nem tesz eléggé különbséget az ontológiai és ism eret­
elméleti szféra között. A reális tá rg y ak  ontológiai különvaló- 
ságából pl. azok ism eretelm életi különvalóságára, azaz transz­
cendenciájára következtet akárhány  esetben. A m agánvalóság 
(transzcendencia) kettős (ontológiai és ism eretelm életi) értelm e 
m ia tt az tán  a  quaternio logikai tévedése forog fenn, m iként
— m int lá ttu k  — Rickertnél is. A prem isszában m indenütt onto­
lógiai értelemben veszi H artm ann  a  m agánvalóságot, m ikor is 
a  reális tá rg y ak  különvalóságáról, a  gondolkodással szemben 
való másszerűségéről, heterogeneitásáról beszél; a  konklúzióban 
viszont m ár ism eretelm életileg értelmezi a m agánvalóság fogal­
mát. Csak e quaternio a lap ján  érthető, hogy az elemzés oly 
mestere, m in t H artm ann, ahhoz az ism eretelm életi képtelenség­
hez ju t, m elyre m ár u taltunk , nevezetesen, hogy „minden reális 
tá rgy  transzcendens a  gondolkodás szám ára“.
H artm an-nak a  transzcendencia m ellett való kiállása
— m int ahogy m ár többízben hangsúlyoztuk — valóban indo­
kolt és nagyon is szükséges az idealista ism eretelm életek egy­
oldalúságával szemben. Azonban H artm ann  ugyanakkor a  m á­
sik végletbe csap á t és túllő a  célon, am ikor oly tételhez ju t, 
m int a fenti, ahelyett, hogy ezt á llap ítaná  meg: m inden reális 
tárgy , illetve ism ereti tá rg y  magában hordoz valam i transz­
cendenst. Ez a valam i a transzcendensből az — m int ahogy 
fentebb k im utattuk  —, am i a  gondolat és lét örökre áth idal­
hatatlan  különbségét jelenti. E  belátás azonban azt előfeltéte­
lezi, hogy az ontológiai és ism eretelm életi szempontokat ne en­
gedjük összekeveredni, illetve, hogy az ism eretelm életet igye­
1 I. m. 230. 1.
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kezzünk megszabadítani az ontológia nyomása alól. E  fontos 
kérdésre alább még visszatérünk.
A transzcendenciaproblém ával szoros összefüggésben van 
az ism eret tárgyának  a kérdése. E  téren legszembetűnőbb 
H artm ann  ism eretmetafizikájának: benső ellentmondása. H a rt­
m ann szerint ugyanis az alany  a  tárggyal (reális tárggyal) 
szemben receptíven  viselkedik, amennyiben — m int m ár lá t­
tuk — „egyedül a tá rg y  m eghatározó az ismeretviszonyban, 
az alany pedig a  m eghatározott“. Ez a  reeepti v itás azonban 
— úgymond — nem jelenti azt, m in tha az alany  teljesen pasz- 
szív volna, ugyanis a  kép  felépítésében az alany  nagyon is 
teremtőleg részesedik.1 A tárggyal szemben való receptivitáá 
és a képpel szemben való spontaneitás H artm ann  szerint nem 
zárja  ki egymást.1 2
Ámde ez így nyilván önellentmondás. Ugyanis a  tárgy- 
gyal szemben való receptivitás, azaz a tá rgynak  az ism eret­
viszonyban való kizárólagos m eghatározó szerepe nem egyez­
tethető össze a  képpel szemben való spontaneitással; m ert hogy 
az a lanyt a tá rgy  határozza meg az isme rét viszonyban, ez nem 
jelenthet mást, m in t a  megismerő alany  funkciójának és alko­
tásának, tehát m agának az ismeretnek, illetve képnek  a  reális 
tárgy  álta l való m eghatározottságát. H a pedig ilyeténképen 
a  reális tá rgy  határozza meg az alanyt, illetve a  képet, m iként 
lehet szó az alany spontaneitásáról? B árm ennyire is ragasz­
kodik H artm ann a  tudat spontaneitásának a fenntartásához, 
legalább a képet illetően, mégis, m ihelyt nyilvánvaló lesz az, 
hogy a reális tárgynak  az alanyon keresztül való meghatározó 
funkciója is egyedül csak az ism eretre, azaz a  képre vonatkoz- 
hatik, nem m arad hely ez ismeretmechanizmusban az alany 
spontaneitása szám ára.
Az ismeretelméleti idealizmus és realizmus évezredes 
nagy harca jelentkezik e problémákban. H artm ann teljes meg­
győződéssel küzd itt  az idealizmus ellen, am elynek ismeret- 
elméleti sajátossága az, hogy az alany spontaneitását hang­
súlyozza. Az idealizmus ellen küzdve helyez tehát H artm ann
1 I . m . 47. 1.
2 U. o.
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oly nagy sú ly t az alany  receptivitásának, azaz a tá rg y  által 
való m eghatározottságának tételére. Ámde ezzel a  realizm us 
kellős közepébe ju tna, am it szintén nem szeretne s ezért ta r t ja  
meg, m integy tehát a  realizm us egyoldalúságát kikerülendő, 
az alany  spontaneitását is. Azonban az idealizmus és realizmus 
ilyen módon való elkerülése, éppen az alany receptiv itásának és 
spontaneitásának ellentmondó fenntartása  m iatt, nem sikerül­
hetett. Az ism eret tá rg y án ak  a  problém ája és vele az idealiz­
m us és realizm us évezredes egyoldalúságainak elkerülése 
— m int alább m ajd látn i fogjuk — nem oldható meg m ásként, 
csak úgy, hogy az ism eretelm élet szem pontjait, terü leté t és 
m ódszerét elkülönítjük az idealizmus logikai s a  realizm us 
ontológiai szem pontjaitól, azaz, ha az ismeretelméletet, m int 
autonóm  tudom ányt fogjuk fel.
20. Az igazságkritérium nak  sokkal döntőbb szerepe van 
H artm ann  ismeretelméletében, semmin t azt m aga H artm ann  
gondolja. Abból az alap jában  véve igen helyes ism eretelm életi 
belátásból ugyanis, mely szerint az igazság, m in t ismeret, tisz­
tán  ism eretelm életi ügy — am it fentebb m ár lá ttunk  —, az 
következik, hogy az ism eret gyökerei egybeesnek az igazság 
gyökereivel. Azaz nemcsak a  dualisztikus kiegészítődésű ítélet 
hordoz m agában igazságot, hiszen ez m ár logikai igazságot 
(helyességet) jelent; hanem  az ítéletbe nem foglalt, tehát pusz­
tán  a  képzetben kifejezett és birtokolt ism eret is igazság-jellegük 
am ennyiben valóban m agában létező tá rg y a t ragadott meg a  
képzet. Az igazság ism eretelm életi értelm e tehát egyet jelent 
az ism eret mértékével. Az ism eret tárgyának  m int m értéknek 
a problém ája (Rickert) e szerint azonos az ism eretelm életi 
igazságkritérium  (Hartm ann) problém ájával. íg y  az igazság 
ism eretelm életi értelmezéséből oly nagy érdek, oly lényegbe­
vágó szerep háru l az igazságkritérium  problém ájára, am elytől 
éppen az isem eretm etafizikán belül az ismeretlehetőség nagy 
igényének sorsa függ. Az igazság ism eretelm életi értelmezésé­
nek ezt a  nagy következményét nyilván H artm ann  sem látja , 
m ert egyrészt sohasem u tal a rra  az összefüggésre, amely az 
igazságkritérium  és az ism eret tá rg y a  (mértéke) között ekképen
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fennáll; m ásrészt az igazságkritérium  felületes kidolgozásán 
egyáltalán nem tapasztalható, hogy H artm ann  tudatában  lett 
volna annak, m ily nagy teoretikus érdek fűződik az igazság- 
k rité rium  problémájához éppen az ő ism eretm etafizikáján be­
lül. Pedig ha nincs megbízható igazságkritérium , ez azzal egy­
értelm ű H artm ann ismeretelméletében, hogy nincs biztos isme­
retkritérium .
S valóban, m indenekfölött éppen a m iatt válik  H artm ann  
ismeretelméletében illuzóriussá az ismeret, hogy csak relatív  
és negatív kritérium  (mérték) van az igazság (ismeret) szá­
m ára s pozitív kritérium m al csupán azon tárgyak  ismerete 
rendelkezik, melyekkel kapcsolatban a  priori és a  posteriori 
megismerés egyaránt lehetséges (reális létezők).
A relatív, illetve negatív kritérium  abból adódik, hogy 
egy transzcendens tá rg y a t két vagy több különböző, heterogén 
reprezentáció (ismeretadat) hoz viszonyba a  tudatta l. M inthog# 
e két reprezentáció egy tá rg y ra  vonatkozik, tarta lm ilag  egyez­
niük kell egymással, m égha ez az egyezés nem a teljes vagy 
részleges fedés is; azaz valam iképen össze kell illeniök, ameny- 
nyiben egyugyanazon tárgyró l nem m ondhatnak ellentmondót.
Ámde — m int azt H artm ann  is világosan lá tja  — ez csak 
negatív kritérium , m inthogy a  nem-egyezés m uta tja  a  két repre­
zentáció (ismeret) egyikének vagy éppen m indkettőnek nem ­
igazság voltát, de az egyezés még nem bizonyítja az ism eret 
igazságát.
Ezen kívül H artm ann  még csak egy k ritérium ot említ, 
ami m ár valóban pozitív kritérium , nevezetesen az a  priori és 
a posteriori ism eret egyugyanazon tá rg y ra  vonatkozó funkciói­
nak egymás szám ára való körrektívum -jellegét. Egyrészt azon­
ban ez sem vezet az ism eret (mint transzcendens m egragadása) 
kritérium ának elégséges, az ism eret lehetőségét megalapozó 
megoldásához. Másrészt pedig mi a  kritérium a az ideális tá r ­
gyakra vonatkozó, azaz tisztán a  priori ism eretnek! E rre  nincs 
felelet Hartm ann-nál.
„Az ism eret több, m int képzet“ 1 — ezt helyesen lá tja  
H artm ann. Szerinte ismeret csak ott van, ahol a  képzet m agán­
1 I. m. 474. 1.
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valóra vonatkozik, m inthogy az ism eret viszony a  m agánvalc 
és a képzet viszonya. Ez igen tetszetős állítás. Ámde hogyan 
dönthető el az, hogy egy képzet „tiszta képzet“-e (fantáziakép, 
állom, illúzió stb.), vagy ism eretközvetítő képzet? Mi a pozitív 
és elégséges krité rium a az ism eret igazságának? E rre  a  kér­
désre H artm ann  ism eretm etafizikájában nem talá lunk  feleletet.
H artm ann  k rité rium a tehát csak az im m anencián belül 
oldja meg az igazságproblém át. Azt azonban, hogy az ism eret 
valóban ism eret-e a szó ism eretm etafizikai értelmében, azaz 
transzcendensre vonatkozó vszony-e vagy csak illúzió, H artm ann  
ism eretm etafizikája a lap ján  nem lehet eldönteni. Így  tehát az 
ism eretproblém a e rendszer a lap ján  végső kérdésében m eg­
oldatlan  s az ism erettranszcendenciának m indenáron való fenn­
ta r tá sa  dogmatizmus.
21. Az ism eret jelenség és az ism eretproblém a elemzése 
közti különbség tárgyalásánál azt m ondja H artm ann, hogy m íg 
az ism eretjelenség elemzése csak a  quaestio facti-t tárgya lja , 
addig  a  problémaelemzéssel m ár a  quaestio iuris kezdődik, m ely­
nek lényegét H artm ann  annak k im utatásában lá tja , hogy az 
ism eret, m in t tény  (faktum), szükségképen m etafizikai jellegű.1 
Ez az egyetlen hely, ahol H artm ann  a  quaestio iu ris  elvét em­
líti ism eretm etafizikájában.
Minden eddigi ism eretelm életet tekintetbe véve is ez az 
egyetlen új m egfogalm azása a quaestio iu ris  elvének a  kanti 
(s a  vele egyező rickerti és egyéb hasonló) logikai értelmezés 
m ellett. M ár ez újszerűség m ia tt is nagy figyelm et érdemel 
H artm ann-nak  ez a kísérlete, ő  az első gnozeológus, ak i elveti 
K an t óriási tekintélyű quaestio iu ris  elvét és ugyanakkor igyek­
szik ezt valam i m ással pótolni. M ert, hogy a  pozitivista és m ate­
ria lis ta  ism eretelm életek elu tasíto tták  ez elvet s a  quaestio facti 
sík jában ak a rtak  m aradni, ez természetesen következett azokból 
az előfeltevésekből, m elyek sajátságos, túlzó mód realista  ki­
indulópontjukat jellemzik. E  szempontból, nevezetesen a quae­
stio iu ris  szem pontjából tehá t ezek a kísérletek egyenlő elb írá­
lás a lá  esnek a  K an t előtti pszichologista és ontologista ismeret- 
elméletekkel. Ámde H artm ann  esetében egészen m ásról van szó.
1 I. m. 37. 1.
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Ö szintén e lu tasítja  a  K an t á lta l a ján lo tt logikai m egfogalm a­
zású quaestio iuris-t, de ugyanakkor nem ak a r visszatérni a 
quaestio facti síkjára, hanem egy merőben új m egfogalm azású 
elvet, egy új quaestio iuris-t szándékozik bevezetni.
Hogy m iért nem alkalm azta H artm ann  K ant quaestio 
iuris elvét, az érthető az ő fenomenológiai meggondolásaiból, 
melyek szerint az ismeretjelenségnek csupán egyik oldala a 
logikai, míg a  m etafizikai jelleg az ismeretnek — szerinte — 
lényege. Nem követhette tehát K ant quaestio iu ris  elvét, m ert 
ez olyan szempontok (logikai) egyeduralm át és kizárólagossá­
gát jelentette volna — m int R ickertnél is lá ttu k  —, melyek az 
ism eretprobléma lényegbevágóbb, fontosabb szem pontjainak 
(metafizikai) háttérbeszorításához s így  az igazi ism eretprob­
léma elleplezéséhez, sőt éppen elsikkadásáboz vezettek volna. 
H artm ann ismeretelméleti kezdeményezése minden egyoldalú­
sága m ellett is éppen e m iatt történeti jelentőségű a  filozófiai 
gondolkodás szempontjából, nevezetesen, hogy az idealizmus és 
transzcendentalizm us túlzásai és képtelenségei ellen nem a  szok­
ványos realizm us alap ján  igyekszik harcolni, hanem  olyan új 
szempontokat igényel és keres, melyek az idealizmus leküzdését 
a realizmus egyoldalúságainak elkerülése m ellett is lehetővé 
teszik. Hogy ez a  kísérlet sok szempontból nem mondható sike­
resnek, ez kisebb hiba, m int am ilyen nagy m agának a  kezdemé­
nyezésnek, a  vállalkozásnak, illetve a  benne lévő problém a­
érzéknek az értéke. *
H artm ann quaestio iuris-ának az újszerűsége azért nagy- 
jelentőségű, m ert m egtörte egy általános előítéletté rögződött 
elv közkeletű érvényét, nevezetesen, hogy a  quaestio iuris- 
szempont fenntartása szükségképen m aga u tán  vonja az idealiz­
must, illetve a  transzcendentális módszert. H artm ann  kísér­
lete — mégha nem kielégítő is, m int alább lá tn i fogjuk — 
a rra  figyelmeztet, hogy a  quaestio iuris elvének nem kell ok­
vetlenül, illetve szükségképen logikai értelmezésűnek lennie.
Ámde m ilyen legyen ez az elv, ha nem logikai? Az e kér­
désre adódó Hartm ann-féle feleletet azonban m ár nem fogad­
hatjuk  el. H artm ann ugyanis — m int lá ttu k  — abban véli a  
quaestio iuris elvének helyes fogalm át adni, hogy az ism eret 
tényének m etafizikai jellegét kiemeli.
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A quaestio iuris-elv ezen újszerű m egfogalm azása való­
ban elkerüli az idealizm us és transzcendentalizm us egyoldalú­
ságát, az ism eret logikai oldalának a  kizárólagos fontosság 
ran g já ra  emelését; sőt a  K an t előtti ism eretelm életeknek többé­
ke vésbbé a  quaestio facti sík jában mozgó pszichologizmusát is. 
Ámde ugyanakkor mégis éppúgy az egyoldalúság ú tjá ra  tereli 
az ism eretelm élet problem atikáját, m int K ant, illetve R ickert 
idealista logizmusa, am ennyiben nála  ismét csak az ismeret 
eg y ik  oldala, nevezetesen a  m etafizika i nyom ul előtérbe s az 
foglalja el a  kizárólagosság helyét. Hogy az ism eret m etafizikai 
(ontológiai) m eghatározottságának ez a  kizárólagos előtérbe­
nyom ulása épp oly túlzás, m int a  logikai jellegnek túlzó módon 
való kihangsúlyozása R ickertnél, csupán egy m ásik irányban, 
ezt alább — m inden ellentm ondásával és realista  egyoldalú­
ságával m int logikus következményeivel együ tt — lá tn i fogjuk. 
Most csupán annak m egvizsgálása fontos, hogy az ism eret 
m etafizikai jellegének ez az előtérbenyomulása, sőt az ism eret­
problém ára nézve valósággal kizárólagossága m ilyen következ­
m ényekkel já r  a  quaestio iu ris  általános elve szempontjából. 
M ert ha  ele jtjük  is a  R ickert b írá la tában  előadott indokok a lap­
ján  a quaestio iuris idealista-logikai értelmezésének hatályát, 
annyiban mégis csak ragaszkodnunk kell K an t eme nagyjelen­
tőségű felfedezéséhez, am ennyiben az a quaestio facti síkjának, 
tehát a pszichologizmusnak és ontologizmusnak az elhagyását 
jelenti. Egyelőre ily negatív k rité rium  is elégséges: az ismeret- 
elm élet nem pszichológia és nem ontológia, azaz nem mozoghat 
a quaestio facti síkjában. Hogy aztán  mely síkban kell mozog­
nia, ha  sem a quaestio facti, sem pedig a  logika nem lehet az 
a sík, ezt alább — m int m ár R ickertnél is u ta ltunk  rá  — beható 
v izsgálat tá rgyává  tesszük. I t t  most csak annak a m egállapí­
tásán  van a hangsúly, hogy H artm ann  quaestio iuris-elve, bá r­
m ennyire is m éltányoljuk a kezdeményezés értékét, nem jelent 
igazi quaestio iuris-1, azaz valódi m ásszerűséget a  quaestio 
facti-val szemben. U gyanis az ismeret m etafizikai jellegének 
kiemelése, m in t H artm ann  quaestio iuris-ának lényege, ameny- 
nyiben m etafizikai jellegen H artm ann  az ism eret tárgya inak  
ontológiai m agánvalóságát, tehát tényleges létét érti, éppen a 
quaestio facti síkjára való visszatérés radikális megvalósítását
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jelenti. H artm ann  quaestio iuris-elve tehát végeredményben 
mégsem a ján l ú ja t a  quaestio facti-val szemben, illetve semmi 
olyasmit, am i ne tartoznék szükségképen a  quaestio facti sík­
jába. Legfeljebb csak arró l van szó H artm ann ism eretm etafizi­
kájában, bogy a K ant előtti quaestio facti-t igyekezett elkerülni, 
amennyiben a pszichologizmust legyőzte. Ámde ez még egy­
á lta lán  nem jelenti a  quaestio facti sík jának elhagyását. Sőt 
H artm ann ism eretm etafizikája szükségképen m aga u tán  vonja 
az ism eret realitás-jellege mellett, azaz a quaestio facti s ík já­
ban való m egm aradást. H artm ann nem is tűz a lap jában  véve 
más célt ismeretelmélete elé, m int a „tényálladék“ m egértését,1 
s így egész ism eretm etafizikája term észetszerűleg a  „tényálla­
dék“, azaz a  quaestio facti sík jában mozog.
Hogy H artm ann mégis — legalább is szóhasználatban 1 2 — 
igényli a  quaestio iu ris  elvét — m int fentebb lá ttuk  —, egy­
részt ez is bizonysága annak, hogy ez az elv, illetve ez a  filozo­
fálna K an t egyik legnagyobb jelentőségű ism eretelm életi fel­
fedezése, amely az ismeretelméletnek anny ira  nélkülözhetetlen 
szempontja, hogy annak h iánya az ism eret problém ájának alap­
jaiban való elhibázását jelenti; tehát H artm ann, az idealizmus 
legnagyobb élő ellenfele, m aga is nélkülözhetelennek ta r t ja  a 
quaestio iuris elvének valam ilyen form ájában való fenn tartá ­
sát; másrészt pedig épp az, hogy lényegében mégis csak meg­
m arad ő is a  quaestio facti síkjában, azt m uta tja , hogy H a rt­
m ann quaestio iuris-elve éppúgy ál-quaestio iuris elv, m int 
ahogy R ickert transzcendenciája csupán ál-transzcendenciának 
bizonyult. Azaz: am int R ickert elsikkasztja a  transzcendenciát, 
jóllehet nem akarja, éppúgy ejti el H artm ann  a quaestio iuris 
elvét, bár azt hiszi, hogy annak érvényét új form ában fenn­
tarto tta . E  kettős bírálatból tehá t az a nagyjelentőségű tanul­
ság vonható, hogy az ismeretelmélet exemplum crucis-a — m int 
alább m ajd részleteiben is látn i fogjuk — éppen a transzcen­
denciaprobléma és a  quaestio iuris elv.
1 I. m. 314. 1.
2 I. m. 37. L
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22. Az eddig tárgyaltakon kívül még több olyan problém a 
is van H artm ann  ism erettanában,, amelynek m egoldását hiába 
keressük ez ism eretm etafizikában. H artm ann  sok kérdést szán­
dékosan nem oldott meg, óvatosságból. Valóban van olyan 
probléma, amely lényegében m egoldhatatlan. Távol áll tehát 
tőlünk, hogy felelőssé tegyük H artm ann t olyasm iért, aminek oka 
m agában a kérdésfeltevésben, illetve megismerő képességünk 
egyetemes m eghatározottságában rejlik. Ámde H artm ann  
olyan problém ákat sem oldott meg valójában, amelyeknek 
m egoldhatóságát egyáltalán  nem tagadta, sőt amelyekről né­
m ely esetben éppen azt hitte, hogy valóban meg is oldotta őket. 
Pl. egyáltalán  nem eldönthetetlen kérdés a  képzet és ítélet 
ism eretelm életi szerepe. E rre  nézve pedig semmi világos á llás­
pontot nem találunk  H artm ann-nál.
A képzetfunkciónak m inden bizonnyal nagy jelentőséget 
tu la jdon ít H artm ann, hiszen ha egyszer az ism eret nem egyéb, 
m in t m agánvalónak m egragadása, illetve reprezentációja a 
tudatban, e „m egragadás“, illetve „reprezentáció“ csak a  képzet 
funkciója á lta l képzelhető el. Egy helyen azt a nyilakozatot 
ta lá ljuk  H artm annál, hogy a m egismerés több m int pusztán 
képzet. Ez a többlet viszont ny ilván  nem kereshető másban, 
m int az ítéletben. S ha azon a  véleményen van  H artm ann, 
hogy a tudat különbséget tud  tenni az objektív kép (képzet) 
és a  tá rg y  között, akkor ez a különbségtétel nem történhetik 
a  képzet funkciójával, m ert ellentmondó volna, hogy a  képzet 
tú l tud  ju tn i a képzeten, azaz önm agán. H a  mégis rendelkezik 
a tu d at ily különbségtevő erővel, amit, egyáltalán  nem vonunk 
kétségbe, akkor nyilván  csak a képzeten túl, az ítélet lehet az 
a funkció, amely ezt a különbségtételt végzi. E rre  nézve, egy­
á lta lán  az ítéletnek ism eretelm életi szerepére nézve) azonban 
H artm ann-nál nincs semmi állásponti megfogalmazás. N yilván­
való tehát, hogy H artm ann  nem lá tta  a  képzet, íté let funkciói­
nak ism eretelm életi problem atikáját. Az is valószínű, hogy az 
ítéletproblém ának az ismeretelméletbe való bevonását idealista 
m egterheltsége m ia tt eleve az idealizmus irányába  való kisik­
lásnak ta r to tta  a nélkül, hogy kellő m értékben m érlegelte volna 
a helyzetet. M inthogy azonban — m int alább m ajd  látn i fog­
ju k  — e problém ának, nevezetesen a képzet, íté let funkcióiban
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rejlő kérdésnek óriási szerepe van az ismeretelméletben, hiszen 
a  megismerés a  tudat eme kettős „lépése“ által történik; ezért 
H artm ann  ism eretm etafizikáját e problém a mellőzése m iatt 
hiányosnak kell tartanunk.
M egoldatlan H artm ann  ismeretelméletében az a posteriori 
ism eret problém ája is. E  probléma, illetve H artm ann szóhasz­
nála ta  szerint „apória“ abban áll, hogy az a  posteriori ism eret­
nek egyfelől adatás-jellege van, m inthogy ez m indig „indivi­
duális ism eret“, s ez az adatás „érzéki adatás“-t jelent; m ás­
felől ez a  megismerési mód is, m int á lta lában  m inden megisme­
rés,, „transzcendens tárgy  m egragadása“. Ebből pedig ily k i­
élezett probléma adódik: mikép tudhat az alany az a  posteriori 
m egragadható tárgyró l a  nélkül, hogy akár az adatás maga, 
akár a tá rgy  transzcendenciája lá tszattá  ne válnék? E rre  a  kér­
désre nemcsak hogy nincs felelet H artm ann-nál, de ő egyenesen 
azon a véleményen van, hogy „ez apória  valódi m egoldását az 
ontológiai tárgyalás éppoly kevéssé tud ja  eszközölni, m int b á r­
mely más elmélet“.1 E  problém a m egoldatlan volta pedig csak­
nem azzal egyértelm ű, hogy á lta lában  az ism eretprobléma nincs 
megoldva.
Ámde az a  priori megismerés problém áját sem ju tta t ja  
H artm ann végeredményben kielégítő megoldáshoz. Ugyanis, ha 
azt az igényt tám asztjuk — úgymond —, hogy az általános ér­
vényű belátás (a priori ismeret) reális ténylegességekbe adjon 
bepillantást, az immanens a prioriból transzcendenst csinálunk. 
Ebből pedig ez a problém a következik: hogyan lehetséges a 
priori szemlélet, amely egyszersmind transzcendens érvényű is? 
H artm ann így felel e kérdésre: csak úgy, ha az alany  elvei 
egyszersmind a tá rg y  elvei is, azaz ha az ism eretkategóriák 
létkategóriák is. Az elvek azonosságának eme tételénél — m int 
lá ttuk  — K antnak a „minden szintetikus ítélet legfelsőbb alap­
tételére“ hivatkozik, nevezetesen K ant azoni m egállapítására, 
mely szerint „a tapasztalat lehetőségének feltételei általában 
egyszersmind a tapasztalat tárgyai lehetőségének is feltételei 
és épp ezért objektív érvényük van az a  priori szintetikus ítélet­
ben“. H artm ann tehát fenn tartja  e tétel érvényét, csupán nem
1 1. m. 394. 1.
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m int a  szintézis legfőbb elvét, azaz, m int „idealista előítéletet“, 
hanem  m int oly feltételt, mely m ellett egyedül lehetséges az a 
p rio ri ism eretnek „objektív érvénye“. Azonban épp ez ébreszt 
aggály t bennünk; nevezetesen az, hogy am íg K an tnál eme leg­
felsőbb tétel, az elvek azonosságának tétele szigorúan követ­
kezett idealista álláspontjából, azaz a tapaszta lat tá rgya inak  
feltételei ná la  azért egyeznek a  tapaszta lat feltételeivel, m ert 
m indkettőt az értelem  szabja meg, addig H artm ann-nál az elvek 
azonosságának tétele semmi előzményből nem következik; tehát 
nem elvileg megalapozott ez a  „megoldás“, hanem  csupán 
dialektikailag  alátám asztott: így kell lenni, m ert különben 
nincs „objektív érvénye“ az a p rio ri ismeretnek. H artm ann  tehát 
nem szigorú bizonyítékok a lap ján  ju t el az egyik legfőbb 
ism eretproblém a „megoldásához“. Pedig nemcsak az a priori 
ismeret, de még egyéb m ás ism eretproblém a is, m int a  problém a­
tudat, az ism eretprogresszus, s egyáltalán  az a lany-tárgy  apó- 
riá ja , m ind-mind az elvek azonosságának tételében nyer m eg­
oldást.
Ámde csak látszat-m egoldás ez, am ennyiben újabb problé­
m át von m aga után . U gyanis, m íg K an tnál tisztán  látható, hogy 
miben áll az elvek azonossága, nevezetesen az értelem  tá rg y ­
terem tő funkcióinak törvényszerűségében, amely elégségesen, 
azaz elvileg meg van alapozva a kriticizm usban, addig H a rt­
m ann ism eretm etafizikájában ny itva  m arad  az a szükségkép 
adódó és elleplezhetetlen kérdés, hogy : mi is az az „elvek azonos­
sága“1! H ogyan és miképen lehetséges ez! A tá rg y  vonásainak 
az alanyi a lakza tra  való „átv itele“ s ez alakzatnak ezáltal való 
objektívvá a lak ítása  hogyan megy végbe! Igen jellemző H art- 
m annra, hogy úgy gondolja, m iszerint az „átv ite l“ „hogyan­
já r a “, azaz az ism eret objektivitásának legfontosabb kérdésére 
felelni „nem szükséges“.1 Pedig K an t óta éppen ez az ismeret- 
elmélet alapvető kérdése. N yilván e kérdésfeltevést is az idealiz­
mus sa já tságának  tek in thette  H artm ann, m int ahogy az idealiz­
mus valóban m onopolizálta is annak lehetőségét, ahogyan az 
ism eret objektivitásának a  kérdése m egoldható volt. Részben 
összefügg az ism eret objektiv itásának a k im utathatósága a 
quaestio iu ris  kérdésével s ennyiben alább még visszatérünk rá.
1 I. m. 314. 1.
H artm ann fél az elmélettől, ezért eleve megismerhetetle- 
neknek* „mélyen, irracionálisaknak“ ta r t ja  azokat a  közös lét­
elveket, melyek az a lany-tárgy  ontológiai kettősségét ismeret- 
elméleti monizmussá egyesítik. Ámde a filozófia nem állhat 
meg a  fénynél (fenomenológia), sem a kérdésnél (aporetika), 
hanem szükségképen elméletté (teória) kell kiteljesednie, azaz 
felelnie is kell. Természetesen vannak agnosztikus pontok 
(hiatus irrationalis) is, melyeknél a filozófiai okoskodásnak te­
hetetlenül meg kell állnia. Azonban jelen esetben nem oly kér­
désről van szó, mellyel szemben tehetetlen volna az emberi szel­
lem. M ostani értekezésünkben, amely csak k ritikai előkészítője 
k íván lenni annak az ismeretelméleti tájékozódásnak, melyet 
egyedül ta rtunk  helyesnek, természetesen nem anticipálhatjuk  
azokat a megoldásokat, melyek azon ismeretelmélet kellős kö­
zepébe vezetnének bennünket, amelynek jelen alkalommal csu­
pán a fogalmát szándékozunk tisztázni; mégis, némileg m ár 
birtokában is az ismeret egynémely problém ája megoldásának, 
határozottan fenn tartjuk  annak lehetőségét, hogy az ism eret- 
elméleti monizm us (a tá rg y  és alany kettősségét áthidaló isme­
ret) m ikéntjének, érvényességi alapjainak  (objektivitásának) a 
felkutatására van mód. Hiszen erről lemondani egyértelm ű volna 
azzal, hogy az ismeretelméletről m int tudom ányról általában 
mondunk le.
Végeredményben tehát H artm ann ism eretm etafizikája állás­
pont nélküli álláspontban  végződik, amely így önként tú l u tal 
üu magán. E  tú lu talást a  részletekben egyébként — m int lá t­
tuk — nem egyszer zseniális ism eretm etafizika nemcsak hogy 
kizárná, de az előadott b írá lat a lap ján  egyenesen maga után  
vonja.
23. H artm ann ism eretm etafizikája — m int lá ttuk  — azt 
igyekszik m induntalan kim utatni, hogy az ismeretben van va­
lami, ami sem nem pszichológiai, sem nem logikai, hanem 
m etafizikai tényező, nevezetesen az aktuális vonatkozás alany 
és tárgy  közt. Ez valóban sem nem pusztán lelki aktus, sem nem 
csupán logikai struktúra , hanem m etafizikai mozzanat. E nnyi­
ben teljesen igaza van Hartm ann-nak. Az ismeretnek ugyanis, 




fizika i oldala is. Ezzel együ tt abban is igazat kell adnunk tel­
jes m értékben H artm ann  ism eretm etafizikájának — m int ahogy 
erre  m ár u taltunk  —, hogy k ritik á tlan  az az ismeretelmélet, 
am ely tagad ja  a m etafizikait ott, ahol pedig az valójában je­
len van.
Ámde H artm ann-nál nemcsak erről van szó. Ő ugyanis 
ennél sokkal tovább megy, s abból a tényből, hogy az ism eret­
nek van m etafizikai oldala is, a rra  következtet, hogy az ism eret­
problém a alapjában véve m etafizikai probléma. Ez pedig m ár 
az ism eretproblém ának olyan irányba  való terelését jelenti, 
am ely egyrészt teljesen indokolatlan, másrészt, vagy ta lán  épp 
ezért — m int lá ttuk  — csak látszat-megoldáshoz vezet. U gyanis 
am iként a  logikai s tru k tú rán ak  az ism eretben való e lv ita tha­
ta tlan  jelenlétéből egyáltalában nem következik az, hogy az is­
m eretelméletnek ism eretlogikává  kell lennie, am ely idealista 
törekvés ellen éppen H artm ann  küzd legelszántabban, éppúgy 
téves az a következtetés, amely az ism eret m etafizikai mozza­
na ta inak  m egállapításából ahhoz a tételhez ju t, hogy az 
ism eretelm életnek ism eretm etafizikává kell válnia. Sokkal in­
kább az a  helyes ism eretelm életi tájékozódás, amely k im utatja, 
hogy a  m etafizikai mozzanat csupán egy ik  oldala az ism eret­
nek, amely m ellett ott van még a  vele egyenlő elb írálást és 
m éltánylást igénylő logikai oldal is, sőt m int utolsó a pszicholó­
giai is. A m int tehát téves volt a  pszichologizmus, amely az is­
m eret lelki aktus-jellegét á llíto tta  előtérbe, éppúgy téves egy­
részt az az idealizmus is, amely viszont csupán az ismeret lo­
gikai s tru k tú rá já t hangsúlyozza, m ásrészt H artm ann  ismeret- 
m etafizikája is, mely ismét csak az ism eret egyik m ozzanatá­
nak  akar kizárólagos fontosságot tu lajdonítani. H artm ann  is­
meretelmélete ezzel az egyoldalúságával a  realizmus minden 
h ibájának  következményeit m agára  vonta.
Mindebből pedig egyrészt az következik, hogy' m iként 
R ickert ism erettana, úgy a H artm anné is téves általánosítás 
h ibájá t követi el m ár kiindulásában, am ennyiben az ismeret 
egyik m ozzanatának a  meglétéből a rra  következtet, hogy az is­
m eret problém ája egyértelm ű annak az egy mozzanatnak (le­
gyen az logikai vagy m etafizikai) m agának a problém ájával: 
másrészt éppen a téves általánosítás nyilvánvalóvá válása mu-
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ta t ja  meg az első helyes u ta t az egyoldalúságtól mentes s épp 
ezért az ism eretproblém át legsajátosabb lényegében m egragadó 
ismeretelmélethez, amelynek e szerint legfőbb elve az, hogy az 
ism eretnek nem. egyes mozzanatait (pszichológiai, logikai 
vagy m etafizikai) kell megragadni, s az ismeretproblémát 
ekként egyoldalúlag lefokozni, hanem az ism eret benső m eg­
határozottságát m inden egyoldalúságtól menten, a maga teljes 
egységében, totális valóságában kell tekintetbe venni. Ennek 
a sajátszerű  „gnozeológiai“ feladatnak pedig az ismeretelmélet 
csupán akkor tud megfelelni — m int alább ezt m ajd k ife jtjü k —, 
ha nem tévelyedik el sem egyik (logikai), sem m ásik (meta­
fizikai) irányba, hanem m egm arad önmagának, azaz ismeret- 
elméletnek.
H artm ann ism eretm etafizikájának egyoldalúsága tehát 
á lta lában  a  realizmus egyoldalúsága. Most pedig csupán még 
annak k im utatása  van h á tra  ez ism eretm etafizikával kapcsolat­
ban, hogy e realista  színezetű ismeretelméleti egyoldalúság 
— E ickert idealista egyoldalúságával e szempontból egyértel- 
műleg — onnan ered, hogy H artm ann is heteronómnak tekin­
tette  az ismeretelméletet, heteronómnak — nem a  logikával, 
de — az ontológiával szemben.
A t. ontológia és ismeretelmélet (gnozeológia) „kölcsön- 
viszonya“, hiába ígéri H artm ann ismeretelmélete kezdetén, hogy 
megoldódik végül, egyáltalán  nem nyer kielégítő megoldást. 
És alapjában véve ebben rejlik  H artm ann ism eretm etafizikájá­
nak egyik legsebezhetőbb pontja. Ugyanis vagy az ontológia 
épül az ismeretelméletre, vagy fordítva. Egyiknek philosiphia 
prim a-nak kell lennie, azaz elsőnek, alapvetőnek, autonómnak. 
Ámde H artm ann ontológiája nem „mer“ autonóm lenni; ettől 
v isszatartja  H artm annt K ant k ritiká jának  tisztelete. Mi sincs 
tőle távolabb — úgymond —, m int visszaesni a  K an t előtti 
dogm atikus ontológiába. Viszont mégis csak ez a heteronóm on­
tológia szolgál alapul nála az ismeretelméletnek, amiből az kö­
vetkezik, hogy az ismeretelmélet is heteronómmá válik. K an t­
nál autonóm szerephez ju t  ugyan az ism eretkritika (bár az 
autonóm kifejezést nem használja); ám de ez mégsem vezethette 
a königsbergi bölcset az autonóm ismeretelmélet koncepciójá­
hoz,, m inthogy az ismeretelmélet autonóm iája helyett nála az
8*
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ism eretkritikának m int logikának  az autonóm iája érvényesült. 
H artm ann  bizonytalansága az ontológia-ismeretelmélet elsőbb­
ségi kérdésében, a  „kölcsönös feltételezettség“ u ltim a ratio-szerű 
„megoldása“, ami — m int alább lá tn i fogjuk — egyáltalán nem 
indokolt feltevés, a  legvilágosabban m uta tja , hogy nem kerü l­
hető ki e régi kérdésben való döntés. Az ontológia szolgál-e a la­
pul az ismeretelméletnek, avagy fordítva'? M elyik a  philosophia 
prim a, m elyik alapvető, m elyik autonom?
Az ókorban még nem ért meg e problém a öntudatos, ha­
tározott döntéshez, am ikor is még a  fogalm ak sokkal differen- 
ciálatlanabbak voltak. A középkor azonban m ár határozott á l­
lást foglalt el e kérdésben és pedig az ontológia autonóm iája 
m ellett. Az ú jkori gondolkodás ezzel szemben Descartes óta 
m indinkább máshol keres alapot a  filozófia szám ára; m íg végül 
az ú jkori filozófia legnagyobbjában, K antban m egért a  vajúdó 
problém a éppoly öntudatos és határozott m egoldásra, m int a 
középkori, csak azzal éppen ellentétesen. K ant s az egész új- 
kantianizm us az ism eretkritikát (logikát) tek in ti alapvetőnek 
(autonómnak) az ontológiával (metafizikával) szemben. Ez 
K ant legnagyobb öröksége, m ellyel H artm ann  nem tud m it kez­
deni. A középkori ontológiától teljes m értékben idegenkedik, 
viszont K ant megoldása sem elégíti ki. Végül is a  helyett, hogy 
K antot igyekeznék „m egjavítani“, inkább a  középkori ontológia 
„m egjavítása“ m ellett tö r lándzsát. Ez az új ontológia azonban 
erőtlen, bágyadt, határozatlan  a  középkorihoz képest. U gyanis 
állandóan ott k ísért K an t szelleme, hogy nem lehet ontológia 
(metafizika) ism eretkritika nélkül. íg y  heteronómmá válik  az 
ontológia, azaz nem tölti be a  philosophia p rim a középkori sze­
repét, nem n y ú jt biztos alapot a gondolkodás, illetőleg az is­
m eretelm élet szám ára. Ebből pedig az a nagy tanulság, hogy 
K ant óta nem lehet büntetlenül az ontológiára felépíteni az is­
m eretelméletet, m ert bizonytalan (heteronóm) ontológia lesz ab­
ból, s bizonytalanná (heteronómmá) válik  m aga az ismeret- 
elmélet is. Viszont K ant s általában az idealizm us ismeretelmé­
letébe sem lehet belenyugodni, m in t ahogy azt Riókért ismeret- 
elméletének a  b írá la ta  s H artm ann  ism eretm etafizikájának erre 
vonatkozó része egyarán t m utatja.
Visszatérve azonban H artm ann  ism eretm etafizikájára,
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azt látjuk, hogy nem megalapozott ez az ism eretelm életre (apo- 
retikára) támaszkodó ontológiai alapvetése az ismeretelmélet­
nek, ami m int m eghatározás is idem per idem. Akárm ennyire 
is igyekszik hangsúlyozni H artm ann, hogy ez „nem circulus vi- 
tiosus“,1 és hogy „sokkal szerényebb“ ez az eljárás, semhogy 
„igényt ta rtan a“ arra , hogy „levezetéseket, dedukciókat, bizo­
nyítékokat adjon“,1 2 csupán „az a lap jában  véve irracionális 
alapviszonyt ism eret és lét között két oldalról ak a rja  m egvilá­
g ítan i“.3 A tény mégis az, hogy csak itt „szerény“ ez az „igény“, 
am ikor H artm ann  előtt is nyilvánvalónak látszik az ontológia 
és ismeretelmélet közti prioritás-kérdés fel nem vetéséből eredő 
elkerülhetetlen circulus vitio&us, m ikor is csak mentegetőzik a 
circulus vitiosus vád ja  ellen, de elfogadható bizonyítékot nem 
tud említeni. Más helyen azonban sehol nem tapasztaltuk épp 
az ontológiában és aporetikában az „igény szerénységét“, ahol 
egyáltalán  nem puszta „m egvilágításról“ volt szó, hanem éppen 
„levezetésekről“ és „bizonyítékokról“. H a az „igény“ „szerénysé­
géről“ szó lehet H artm ann-nál, úgy semmiképen nem az apo­
retikában és ontológiában, ahol bizonyítékokkal alátám asztott 
határozott állásfoglalást látunk m inden felmerülő kérdésben, 
hanem  az apóriák megoldásában, azaz az ism eretelm életnek az 
ontológiai alapvetés u tán  következő részében. U gyanis H a rt­
m ann-nál két ismeretelméletről van  szó: az ontológia előtti (fe­
nomenológiai és aporetikai) rész, melyben H artm ann sok helyen 
valóban az elemzés mesterének bizonyul — m int ahogy ezt m ár 
fentebb k im utattuk  —, jóllehet az u tána  következő ontológiai 
rész m induntalan előreveti árnyékát s kim utathatóan heterogén 
szempontot vegyít az ismeretelméleti kérdések megfogalma­
zásába és tárgyalásába; és az ontológia u tán i ismeretelmélet, 
mely aztán m ár teljes súlyában m agán hordozza az ontológia 
m inden egyoldalú nyom ását. Ezt a  részt H artm ann  egész rend­
szerében a legsikerületlenebbnek ta rtju k , épp a határozott, elmé­
letileg biztos alap h iánya m iatt. I t t  m ár valóban „szerény“ az 
„igény“,) s a  legtöbb problém át — m int fentebb lá ttuk  — vagy 
nem oldja meg, vagy olyan „megoldást“ ad, mely legalább
1 I. m. 307. 1.
2 U. o.
3 U . o.
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ugyanolyan m éretű m ás problém át von m aga után. Tehát 
itt most nem H artm ann  ontológiáját kifogásoljuk önmagában, 
amely kérdést egyáltalán  nem é rin tjük  jelen értekezésünkben, 
hanem az ontológia és ism eretelm élet közti bizonytalan viszonyt, 
am i m ia tt — m int lá ttu k  — az ontológia is bátortalanabb lett, 
m int a  középkori philosophia p rim a sive ontológia — am it ugyan 
önm agában egyáltalán  nem helytelenítünk —, s az ismereteimé-1 
let is k á rt  szenvedett, am ennyiben elveszítette azt a  biztos a la ­
pot, melyet, ha  eredeti, k ritika i h ivatását be a k a rja  tölteni, 
nem nélkülözhet. H artm ann  ontológiája tehá t — érthetően és 
igen helyesen — nem philosophia prim a, nem autonóm  tudo­
m ány, am ennyiben az ism eretelm életi fenom enológiára és apo- 
retikára , tehá t végeredményben ism eretelm életi elvre tám asz­
kodik; viszont — s ez m ár lényegbevágó baj — az ismeret- 
elmélet sem válhatik  autonómmá, m inthogy éppen legfontosabb 
része, az állásfoglalás, a  problém ák megoldása egy idegen, hete­
rogén tudom ányra, az ontológiára épül.
N yivánvaló is, hogy két egymással „korrelációban“ lévő 
heteronóm  tudom ány elméletileg nem á llha t meg. Hy esetben 
előbb-utóbb vagy itt, vagy ott, az egyik tú lsú ly ra  ju t  és k ryp tö  
autonómmá  lesz. Ami pedig így a  priori nyilvánvaló, az m int 
tény is igazolást nyer H artm ann-nál. B árm ennyire is jól tu d ja  
H artm ann, hogy az ontológia nem lehet autonóm  tudom ány az 
ism eretelm élettel szemben a középkori értelemben, m ert egy 
ily autonóm  ontológia, m égha nem is foglalkoznék az Isten-lélek- 
v ilág  problém áival, m int a  középkori ontológiák, akkor is k r i­
tik á b a n  volna, H artm ann  pedig határozottan  igényt ta r t  a rra , 
hogy rendszere k ritik a i legyen; azonban ez mégis csak jószán­
dék, am ely meg nem valósulhatott, m iután az ehhez vezető 
egyetlen u tat, nevezetesen az ism eretelm életnek az ontológiával 
szemben való elsőségét elutasította, ha  nem  is ny íltan , hiszen 
a  korreláció á lláspon tjá t h irdeti, de de facto annál inkább, az­
által, hogy az ontológiának az ism eretelm életre, még pedig az 
ontológia előttire csakúgy m int az u tána  következőre, m indent 
meghatározó, döntő befolyása van. H artm ann  szerint az onto­
lógiának az ismeretelmélet elé kerülése — úgymond — nem 
teoretikus elsőség, hanem  csupán a  „természetes sorrend“. 
U gyanis — m ondja H artm ann —, ha az ism eret lényegénél
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fogva létezőre irányúi, akkor „nem az ontológiai, hanem az 
ismeretelméleti beállítottság m esterkélt“.1 Azonban H artm ann 
érvelése téves, m inthogy az ismeret szempontjából nyilván az 
ismeretelméleti beállítottság az első és természetes, míg a  meg­
ismerő alanytól, illetve az ism eret általános feltételeitől elvonat­
koztatott tá rgyalása  a  dolgoknak, azaz az ontológia sokkal 
inkább „mesterkélt“.
H artm ann ismeretelméleti fenomenológiájában és még- 
inkább az aporetikában lépten-nyomon föllelhető az ontológiai 
szándék, ami nem más, m int az ism eret ontológiai jellegét, 
ontológiai m egterheltségét kim utatni, néha ad absurdum  fo­
kozni, túlozni. így  H artm ann m ár az ism eret fenomenológiájá­
ban nem ismeretelméleti fenomenológiát művel, hanem  ismeret- 
m etafizikát. Tehát, jóllehet az ontológia autonóm iáját, illetve 
az ismeretelmélettel szemben való elsőségét elveti és hang­
súlyozza az ismeretelmélettel való kölcsönviszonyt, a  valóság 
ezzel szemben mégis az, hogy H artm ann-nál az ontológia telje­
sen tú lsú ly ra  ju t  az ismeretelmélettel szemben, szinte auto­
nómmá válik. Ez a rendszertani alaphiba jelenti H artm ann 
ism eretm etafizikájának a legvégzetesebb benső ellentmondását. 
E m iatt válik H artm ann ismeretelmélete — m int lá ttu k  — 
heteronómmá, azaz az ontológiától függővé, aminek aztán tér* 
mészetes következményeként jelentkezik a  realizmus tipikus 
egyoldalúsága: az a nézet, hogy az ism eret m agukban létező 
tárgyak  m egragadása, a  nélkül, hogy — m int lá ttuk  — e transz­
cendenst m egragadó ism eret bárm ely problém ája is kielégítő 
megoldást nyerne.
Tehát am int R ickert ismeretelméletének a logikával szem­
ben való heteronóm iája idealista  egyoldalúságot, akképen H a rt­
mann ismeretelméletének az ontológiával szemben való heteronó­
m iája pedig realista egyoldalúságot eredményez.
Ebből pedig az a  nagyjelentőségű következtetés vonható 
le, hogy az ismeretelmélet autonómiájának (a logikával és onto­
lógiával szemben) lehetősége az idealizmus és realizmus ősrégi 
ellentéte leküzdésének esetleges lehetőségét, tehát egy ú j  filozó­
fiai szintézis lehetőségét vonja maga titán.
1 I. m. 177. 1.
MÁSODIK RÉSZ.
Az autonóm ismeretelmélet lehetó'sége.
24. Az ism eretelm élet autonóm iájának szükségessége a 
két lehetséges heteronóm ism eretelm élet elégtelenségének k i­
m utatásával im m ár eléggé indokolt. L áttuk  ugyanis, hogy 
m ind a  két típusú  ism eretelm életi rendszer lényegében azért nem 
kielégítő, m ert nem-ismeretszerű elvnek szolgáltatván ki az 
ismeretelméletet, ezt heteronómm á teszi. Az eddigi b írá la t a lap ­
já n  tehát jogos az autonóm ism eretelm élet irán ti igény. H á tra  
van azonban még annak kim utatása, hogy lehetséges is az auto­
nóm ismeretelmélet. T anulm ányunk e második részében éppen 
ezt szándékozunk — legalább vázlatosan — elvégezni.
Az eddigi k ritika i vizsgálódás eredm ényeit á lta lában  e 
kérdésekben foglalhatjuk  össze:
1. Lehetséges e az ismeretelm életet akként felszabadítani 
a logika nyomása alól, hogy mégis fenn tartsuk a quaestio iuris  
elvét?
2. Lehetséges-e az ismeretelm életet akként felszabadítani 
az ontológia nyomása alól, hogy mégis fenntartsuk a transz­
cendens (magánvaló) fogalm át?
E két kérdés pedig nyilván ezt a harm adikat vonja 
m aga u tán :
3. Lehetséges-e a quaestio iuris elv és a transzcendens 
összeegyeztetése?
Az első kérdés nyom án a  quaestio iu ris  problém ájához 
ju tunk , am ennyiben a kérdésre való felelet, illetve az ismeret- 
elméletnek a  logikával szemben való autonóm iája a  quaestio 
iu ris  értelmezésétől függ. H a ugyanis sikerül m ás érvényessé-
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get találnunk az ismeret síkjában, m int az eddigi logikai érvé­
nyesség, az esetben a kiindulást jelző kérdésre igennel felel­
hetünk.
A második kérdés pedig a  transzcendenciaprobléma elé 
á llít bennünket, amennyiben az ism eretelméletnek az ontológiá­
val (metafizikával) szemben való autonóm iája a  transzcendens 
értelmezésétől függ. Nevezetesen olyan ontológia-, illetve m eta­
fizikamentes ismeretelmélethez könnyű eljutni, melyből h iány­
zik a transzcendens realitás, a m agánvalóság fogalma. M inden­
fa jta  idealizmus példa erre. Ámde mi egyrészt az idealista 
ism eretelméletnek a  logikával szembeni heteronóm iáját el akar­
juk  kerülni, másrészt viszont a  transzcendens realitás fogalm át 
is fenn akarjuk  ta rtan i a  realizmus m inden tehertétele és egy- 
oldolúsága nélkül. Az a probléma rejlik  tehát e második kérdés 
mélyén, hogy elkerülhető-e az idealizmus és realizm us egyaránt 
kitaposott s im m ár csak bölcseleti közhelyekhez s a  mellett 
egyaránt téves tételekhez vezető ú tja ; illetve, hogy lehetséges-e 
más kiindulópont és más ú t a  filozófia szám ára, m int a szok­
ványos idealista és realista? A transzcendens ismeretelméleti 
értelmezéséhez tehát így igen nagy filozófiai érdek fűződik. 
Az autonóm ismeretelmélet lehetőségét kutató vizsgálódásnak 
eme második fejezetében felelünk m ajd a felm erült harm adik 
kérdésre is, m inthogy az erre adandó válasz az első két kérdésre 
adott felelet által m ár anny ira  meg van határozva, hogy csu­
pán a nagyobb világosság kedvéért kell külön is tárgyalnunk.
Végül az autonóm ismeretelmélet lehetőségének k im uta­
tásához még egy formai feltételre is szükség van. Egy tudo­
m ány autonóm iájának ugyanis általában nélkülözhetetlen fel­
tétele, hogy az a tudom ány rendelkezzék önálló tárggyal (fel­
adattal) és módszerrel. Szükséges tehát, hogy az autonóm 
ismeretelmélet tá rg y á t (feladatát) és módszerét is m egtaláljuk. 
Az autonóm ismeretelmélet lehetőségének bizonyítása ezek sze­
r in t tehát csak akkor mondható befejezettnek, ha egyrészt a 
fenti három  kérdésre sikerül igennel megfelelnünk, másrészt 
pedig, ha találunk az autonóm ismeretelmélet szám ára önálló 
tá rg y a t (feladatot) és módszert.
A további vizsgálódásunk ú tjá t tehát ezek a kérdések és 
problémák jelzik.
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I. A quaestio iuris ismeretelméleti értelmezése.
25. A véletlen felfedezések m ellett a  tudom ány legfőbb 
előbbrevivője a  kételkedés, am ely az emberi szellem öntudatos 
m agatartása.
A kétely ny ilván  annyiféle lehet tarta lm i szempontból, 
ahány tá rg y ra  csak irányulhat. Form ailag  pedig a kétely  ke t­
tős előfeltétele, hogy nem  evidens, de azért valaki vagy va lakik  
által mégis igazságnak elfogadott ítélet igazság-voltának ké t­
ségbevonásán alapszik. Ez m inden kétely nélkülözhetetlen for­
m ai feltétele s m inthogy e feltétel ism eretelm életi kategóriákat 
jelent, ennyiben — tehát form ailag — minden kétely ism eretre 
irányúiénak, azaz ism eretelm életinek nevezhető. A kétely nem 
igazság tagadása, azaz egy m ásik igazság (negatív igazság) té­
telezése, hanem az igazság kétségbevonása. A  kétely  tehát m in­
dig bizonyosság m egszüntetése és helyére esetlegesség állítása.
Ism eretelm életi pedig az a  kétely, m elynek tá rg y a  az is­
m eret. Ámde nem akárm ilyen ism eret; pl. nem nevezhető is­
m eretelm életinek az a  kétely, mely kétségbevonja egy ember 
bizonyos ism ereteinek igazságértékét azon oknál fogva, hogy 
az illető köztudom ásúlag nem igazmondó. Éppígy nem ismeret- 
elméleti az a  kétely, mely az „angyalok“ vagy Isten  ism eretére 
irányul, m inthogy az ism eretelm élet feladata csupán a  földi lé­
nyek, illetve az ember ism erete értékének, törvényszerűségének, 
objektiv itásának a  vizsgálata. Ellenkező esetben ugyanis az 
ism eretelm élet dogm atikus volna, m ár pedig ez az alapvető 
filozófiai tudom ány m inden tudom ányok között a  leginkább 
k ritika i, am elynek lényege és létjoga éppen a  kritikaiságban  
rejlik . Az ism eretelm életi kétely tá rg y a  tehát ny ilván  csak 
olyan ism eret lehet, am ely egyrészt a  mi emberi megismerő 
képességünk m eghatározottságát hordozza m agán, m ásrészt 
am ely ism eretnek igazságértéke (igaz vagy téves volta) m agá­
val e megismerő apparátussal, annak  elvi m eghatározottságá­
val függ össze. Az ism eretelm életi kétely lényeges jegye tehát 
az, hogy oly kételkedést ju tta t  kifejezésre, melynek indoka 
emberi megismerő képességünk egyetemes, azaz m inden egész­
séges, norm ális em berre egyarán t vonatkozó elvében gyöke­
rezik. Az ism eretelm életi kétely tehát m inden emberi isme­
retre  vonatkozó, elvi és egyetemes.
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26. L áttuk  m ár, hogy form ailag a  kétely, tehát az ismeret- 
elméleti is, bizonyosság felcserélése esetlegességgel. V i­
szont, m inthogy az ism eret végső lényegében képzetek viszonya 
tárgyakhoz, így az ism eretelm életi kétely — most m ár a  ta r­
talm i és form ai szempont egyaránt való tekintetbe vételével — 
nem egyéb, m int az ismeret, illetve az alapviszony szerint a 
képzet vagy a tá rgy  bizonyosságának felcserélése esetlegesség­
gel. Az ismeretelméleti kétely tehát a  következő eseteket foglal­
h a tja  m agába:
a) A képzet esetleges, a  tá rg y  bizonyos.
b) A tá rg y  esetleges, a  képzet bizonyos.
c) A képzet is, tá rg y  is esetleges.
Egy-egy példa teljesen m egvilág ítja  az előadottak igaz­
ságát. H a pl. egy alkonyati erdőn keresztülhaladva messziről 
egy medve a lak ja  tűn ik  elénk, s ezt a  velünk lévőkkel közöl­
jük, akadhatnak, ak ik  úgy vélekednek, hogy a  m egpillantott 
tá rg y  egy bokor csupán, vagy ismét mások m ondhatják fatörzs­
nek vagy embernek. A tárg y  megléte tehát nem lehet v ita  és 
kétely tárgya , m inthogy az biztos tény. Ellenben a  tá rg y  mi­
ségéről való képzetek teljesen esetlegesek.
Viszont a  világ terem tettségére vagy a  világ végtelensé­
gére vonatkozó képzetek szükségképen m eghatározottak, egye­
temesek, mindenki ugyanazt érti ra jtuk , jóllehet a tá rg y  
léte, am ire a  képzetnek vonatkoznia keik teljesen esetleges. Ez 
tehát a  második eset, am ikor a  tá rg y  esetleges, a  képzet pedig 
bizonyos.
S végül a  harm adik  csoportnál, am ikor a  tá rg y  is, a  kép­
zet is esetleges, például szolgálhatnak a  fantáziaképek, vagy az 
őrületnek az az állapota, am ikor a  beteg m inden legkisebb tám ­
pont vagy ok nélkül olyan dolgok jelenlétét tekinti valóságnak, 
melyek sem tárgy ilag  nem léteznek, sem pedig m int képzet 
nem fordultak elő eddig még egy emberi tudatban  sem, m iért 
is ezek is fantáziaképek, csupán annyiban különböznek a  nor­
m ális fantáziaképektől, hogy ezeket az ember nem tekinti való­
ságnak, m íg az őrült a  b izarr képzeteit is reális valóságokként 
éli át. A különbség tehát végeredményben nem ismeretelméleti 
a  kétféle b izarr képzetfaj között, melyet szempontunkból most 
teljesen egynek foghatunk fel.
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Ámde az az eset, am ikor mind a  képzet, mind a tá rgy  
esetleges, tehát a fantáziaképek szférája nem tartozhatik  az 
ism eretelm élet tárgykörébe, m inthogy a fantáziakép nem 
ismeret-jellegű. Nem is ta rta lm azhat ism eretet az olyan esetle­
ges képzet, am elynél a tá rg y  is esetleges. U gyanis ott még le 
lehet küzdeni a  kételyt, ahol az ism eret alapviszonyának az 
egyik tag ja  bizonyos, am ikor is épp ez a bizonyosság megfelelő 
tám pontot n y ú jt a  kétely meggyőzéséhez. H a azonban az alap­
viszony m indkét tag ja  egyarán t kétséges, az esetben a  kétely 
érvénye oly egyetemes, hogy annak semmi sem szabhat ha tá rt.
Az ism eretelm életi kétely lehetséges form ái é szerint csak 
az első két esetben ju th a tn ak  kifejezésre, amikor ugyanis a 
képzet esetleges és a tá rg y  bizonyos, vagy a  tá rg y  esetleges és a 
képzet bizonyos. Az ism eretelm életi kétely tehát csak kétféle le­
het: olyan, amely a  képzetre irányu l s annak bizonyosságát cse­
réli fel esetlegességgel, vagy amely a tá rg y  bizonyossága he­
lyére á llít esetlegességet. E  két esetet behatóbban is meg kell 
vizsgálnunk.
Az ism eretelm életi kétely első form ája az eddigiek sze­
r in t az, am ikor a  képzetek bizonyossága helyett ezek esetleges­
sége á llítta tik . Ez esetben tehát nem az kétséges, hogy m eg­
ism ertünk valam it. A képzet tá rg y a  v itán  felül áll. Kétséges 
csak az, hogy a  kétségtelenül meglévő tá rg y a t jól ism ertük-e 
meg, olyannak-e, amilyen az valójában, vagy másnak. A tárgy  
mineműsége, m eghatározottsága, mi-sége tehát az, am ire ez 
esetben a kétely irányul. A tárgynak  ezt a  miségét — m inthogy 
az a  képzetben ju t  kifejezésre — nevezhetjük a  képzet jelenté­
sének.
Az ism eretelm életi kétely első form ája szerint tehát a  ké­
tely tá rg y a  a  képzet jelentése.
Az ism eretelm életi kétely második form ájának pedig azt 
az esetet ism ertük fel, am ikor a  képzet bizonyos, felül áll m in­
den vitán, de a  tárgynak  — m elyre a  képzet vonatkozik — a 
léte kétséges, azaz esetleges. I t t  tehát nem az a vitás, hogy jól 
ism ertük-e meg a tárgya t, hogy megbízható-e a  képzet, illetve 
az ismeret, hanem  az, hogy egyáltalán  létezik-e a  tárgy . Az 
ism eretelm életi kétely m ásodik s egyben utolsó form ája szerint 
tehát a  kétely tá rg y a  a képzet tá rgyának  léte.
N yilvánvaló tehát, hogy az ismeretelméleti kétely első 
form ája m indig tudásunkra, ism ereteinkre (képzeteinkre), m á­
sodik form ája pedig m indig tárgyakra, illetve azok létére i r á ­
nyul; ámde nem oly szokványos értelemben, m intha az első ké­
tely „a tárg y  ism eretének“, a  második pedig „az ism eret tá r ­
gyának“ a problém áját vonná m aga után. Ez esetben ugyanis 
csupán ugyanazon ismeretviszony fo rd ítta tik  meg. Viszont am it 
mi eddig előadtunk az ismeretelméleti kétely két form ájáról, 
az két különféle ism eretszférát eredményez. Ugyanis az ismeret- 
elméleti kétely első form ája szerint, amikor is kétséges „a tá rg y  
ism erete“, ugyanakkor „az ism eret tá rg y a “ egyáltalán  nem 
kétséges, sőt éppen bizonyos. „A tárg y  ism eretét“ kifejező első 
form ájú ismeretelméleti kétely tehát további problém át nem von 
maga után. Nem lehet problém át csinálni tehát ugyanazon is­
meret tárgyából a szójáték kedvéért. A második form ájú 
ismeretelméleti kétely esetében meg éppen „az ismeret tá rg y a “ 
válik kétségessé, viszont ugyanezen „tárgy ism erete“ nem vitás, 
sőt éppen bizonyos. A rra  akarunk tehát i tt  rám utatn i, hogy az 
ismeretelméleti kétely kétféle form ája — amely kétféleséget tel­
jesen szükségképeninek ism ertük fel — szükségképen két külön  
Ismeretsíkot előfeltételez, m inthogy a  szükségképen meglévő 
kétféle ismeretelméleti kétely egyugyanazon ism eretsíkban néni 
funkcionálhat.1
Vannak tehát dolgok, amelyekkel kapcsolatban a képze­
tek jelentése kétséges, de a képzetek tárgyának  léte nem; s v i­
szont vannak oly dolgok is, melyekkel kapcsolatban meg a 
képzetek tárgyának  léte kétséges, de a  képzetek jelentése nem.
27. Az ismeretelméleti kétely fogalm ának tisztázása u tán  
most m ár rátérhetünk  annak az alapvető problém ának a tá r ­
gyalására, amely — m int lá ttuk  — e kérdés nyomán tá ru lt fel 
előttünk: lehetséges-e az ismeretelméletet akként felszabadítani 
a logika nyomása alól, hogy mégis fenntartsuk a quaestio iuris 
elvét?
Ami a quaestio iuris-elvet illeti, tud juk  imm ár, hogy nem 
értelmezhető az sem logikailag (Kant, Kickert), sem ineta-
L. „A képzetek ismeretelméleti eredete“ c. fejezetet
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fizikailag (H artm ann), am ennyiben — m int lá ttu k  — egyik ér­
telmezés sem egyeztethető össze az ism eret lényegével és épp 
ezért nem is öleli fel az ism eret sajátszerű  problém áit. Az is 
nyilvánvaló azonban, hogy a quaestio facti K an t előtti szín­
vonalára  nem süllyedhet le az ismeretelmélet, m ert egyrészt 
a  pszichológia azóta m ár önálló szaktudom ánnyá fejlődött, 
am ely a többi lelki jelenség között természetesen a  megismerést 
is tá rg y a lja  s így  az ism eretnek m in t lelki aktusnak a  vizsgá­
la tá t  illetően az ism eretelm élet szám ára semmi helyet nem 
hagy; m ásrészt az ism eret sajátos problém áit m ár eddig is 
olyanoknak ism ertük fel, melyeknek tárgya lása  a  quaestio facti 
sík jában  lehetetlen. A ténym egállapítás leíró módszerével 
ugyanis egyetlen sajátos ism eretelm életi kérdésre sem vagyunk 
képesek megfelelni. Az egyetlen já rh a tó  ú tnak  tehát a  quaestiq 
iuris-elv esetleges új értelmezése bizonyult.
M it is é rtünk  alap jában  véve a  quaestio iuris-elven? N yil­
ván azty hogy az ism eretproblém a m egfogalm azásánál s an ­
nak  tárgya lásánál a  tény  síkjából m enjünk á t a  jogosultság  
síkjába. Azaz: az ism eretelm élet feladatául ne az ism eret tényé­
nek, hanem  az ism eret ténye érvényének  a  vizsgálatát tek in t­
sük. Ámde hogyan lehetséges ez a  logikával szemben való 
ism eretelm életi heteronóm ia elkerülése mellett'? — tám ad fel 
a m ár többször é rin te tt kérdés.
Elsősorban is azt kell ism ételten hangsiilyoznunk, hogy 
a  quaestio iuris-ból egyáltalán  nem következik az ism eret érték- 
jellege. Az ism eret ugyanis — m int m ár lá ttu k  — tény, rea li­
tás és nem érték, jóllehet nem oly realitás, m int a többi, hanem  
a realitásoknak egy külön fa jtá ja  s m in t ilyen, egyetlenszerű 
realitás. M ert bár m it sem ta r tu n k  fontosabbnak az ismeret- 
elméletben, m int annak állandó szem előtt ta rtásá t, hogy az 
ism eretelm élet nem pszichológia, azaz nem az ism eret tényleges 
végbemenése, lefolyása, hanem  annak igazolási a lap ja  érdekli; 
m égis a  quaestio iuris-nak ez a  hangsúlyozása nem vezethet vi­
szont abba a m ásik túlzásba, amely — m int lá ttuk  — legkiéle- 
zettebben a R ickert-féle transzcendentális filozófiában, illetve 
annak  ismeretelméletében áll előttünk. H a  egyszer ugyanis az 
ism eret tény, realitás, akkor a róla szóló tudom ány, az ismeret- 
elmélet nem lehet értékelmélet, még akkor sem, ha a quaestio
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iu ris a  vezérelve. M ert a quaestio iuris — s ezen van a  hang­
súly — nem jelenthet többet vagy kevesebbet, m int hogy az is­
m eretnek m int ténynek, m int realitásnak az igazolási alapja, 
érvénye u tán  kutatunk.
I t t  azonban egy döntő jelentőségű probléma m erül fel. 
Tisztázni kell ugyanis, hogy m it jelent a  fenti kifejezés: reali­
tás érvénye. M ert — vetheti ellen akárki — m int ahogy az ér­
ték, azaz az érvényes nem létezhetik a  szó reális értelmében, 
éppúgy nem lehet érvényes az, am i létezik, am i realitás. Azaz: 
csak a  realitás létezik s csak az érték érvényes. E szerint tehát 
vagy le kell m ondanunk a  quaestio iuris-on alapuló ismeret- 
elméleti célkitűzésről, vagy pedig értéknek kell tekintenünk az 
ismeretet.
A félreértés abból származik, hogy az ism eretrealitás é r­
vényén ugyanolyan érvényt gondolunk, m int a logikai, etikai, 
esztétikai stb. érték érvényén és nem vesszük észre, hogy az is­
m eretnek m int realitásnak az „érvénye“ egészen más érvényes­
séget jelent. I t t  az aequivocatio tévesztett meg eddig m indenkit, 
aki csak értéknek tekintette az ismeretet.
U gyanis egy egészen sajátszerű és m indm áig figyelmen 
kívül hagyott érvényről van i t t  szó, am it legjobban így fogal­
m azhatunk meg — jóllehet ez a kifejezés más értelmezéssel több 
filozófusnál is előfordul —: ismeretelméleti érvény. Hogy ez 
nem fixa idea, nem meddő és haszontalan absztrakció, hanem 
az ismeretelmélethez m int autonóm tudományhoz nélkülözhetet­
lenül hozzátartozó fogalom, az alábbiakból nyilvánvaló lesz.
Az ismeretelmélet egyik módszeréről, az ismeretelméleti 
kételyről im m ár tudjuk, hogy vagy a  képzet jelentése, vagy pe­
dig a  képzet tárgyának  léte ellen irányul. Az első esetben 
— m int lá ttuk  — az kétséges, hogy megismerhető a tárgy, a 
második esetben pedig az* hogy létezik. Érvényes ismeretnek 
tehát csak az tekinthető, amely az ismeretelméleti kétely két 
fa jtá ja  közül a  rávonatkozót meggyőzte. A kételynek a „meg­
győzése“, azaz eloszlatása pedig azzal egyértelmű, hogy igazolni 
kell az első kétellyel kapcsolatban a  képzet jelentésének bizo­
nyosságát, a  második kétellyel kapcsolatban pedig a  képzet 
tá rgya  létének az adott jelentéshez való tartozását, azaz szintén 
bizonyosságát.
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Példával is m egvilág íthatjuk  ezt. Az em pirikus valóságok 
léte (a képzet tá rgyának  léte) á lta lában  kétségen kívüli, ámde 
megismerhetősége, illetve a megismerhetőség foka, a  rá ju k  vo­
natkozó ism eret valóságértéke, ha tára , egyszóval a  képzet je ­
lentése problem atikus, am it — m int lá ttuk  — az ismeretelméleti 
kétely első form ája ju tta t  kifejezésre. Az ezzel kapcsolatos 
ismeretelméleti problém a tehát az, hogy mi biztosít bennünket 
az ily em pirikus valóságokra vonatkozó ism eret igazság-voltá­
ról. H a erre a kérdésre megfelelünk, s ez nyilván az ismeret- 
elmélet feladata, akkor az em pirikus tá rg y ak ra  vonatkozó is­
m eret valóban ism eretnek bizonyul, azaz rendelkezik ismeret- 
igazság-értékkel, illetve ismeretelméleti érvénnyel. Éppígy van 
ez az ism eretelm életi kétely második form ájával kapcsolatos is­
m eretek esetében is.
A z  ism eretelm életi érvény tehát az a sajátos érvényesség, 
am ely az ism eretelméleti kétely  meggyőzése, eloszlatása után  
vá lik  nyilvánvalóvá. Jelenti tehát ez az ism eret igazság-voltát, 
ó.mde nem  az ítéletben kifejeződő logikai helyesség értelmében, 
hanem úgy, am int a valóság a megismerés ősformájában, a 
képzetben reprezentálódik. Az ism eretelm életi érvénynek tehát 
csak negatív m értéke  az ism eretelm életi kétely, pozitív m értéke  
azonban az ismeretelméleti bizonyítás.1 Ami a negatív  és pozitív 
mértéket, azaz az ism eretelm életi kételyt és az ismeretelméleti 
bizonyítást „m egbírja“, ami tehát e kettős, negatív  és pozitív 
vizsgálódás szerint is „m egm arad“, abban ta lá lha tjuk  meg az 
ism eretelm életi érvény hordozóját. A z  ism eretelm életi érvény te­
hát úgy különbözik a logikai érvénytől, m in t a képzetben ki fe­
jeződő igazság az ítélet igazságától. Nem egyéb tehát ez az é r­
vény, m int a képzetek igazságérvénye.
Az ism eretelm életi érvény fogalm ának ilyen értelm ű meg­
határozása u tán  most m ár könnyen m egfelelhetünk az alapvető 
problém ára, nevezetesen, hogy lehetséges-e és m iként az ismeret- 
elméletet akként felszabadítani a  logika nyom ása alól, hogy mé­
gis fenntartsuk a  quaestio iuris elvét. Most m ár ugyanis ny il­
vánvaló, hogy am ennyiben a quaestio iuris az előadott ismeret- 
elméleti érvény uralm ának szem pontját jelenti, annyiban a lo-
1 L. alább „Az autonóm ismeretelmélet módszere“ c. fejezetet.
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gika nyom ása alól is felszabadítottuk az ismeretelméletet, v i­
szont a  quaestio iuris elvet is fenn tarto ttuk .
Az ism eretelm életi érvény előadott fogalm a tehá t a  
quaestio iuris-elv egészen új, teljesen ismeretelméleti megfogal­
m azását jelenti. M ert m ikor is „érvényes“ egy ismeret? Első­
sorban is nemi akkor, am ikor pl. egy ítélet, am elynek érvénye 
végeredményben is logikai feltételektől függ. Az ism eret pedig 
m int képzet csupán akkor mondható „érvényesnek“, ha  — m int 
lá ttuk  — az ism eret általános feltételeinek megfelel; e feltételek 
pedig az ism eret tá rg y a  létének és megismerhetőségének (a kép­
zet jelentésének) a  bizonyossága. A quaestio iu ris  ezen ismeret- 
elméleti értelmezése elkerüli a  logikai (Kant, Bickert) és m eta­
fizikai (H artm ann) egyoldalúságot, s ugyanakkor mégsem 
szolgáltatja ki az ism eretproblém át a  pszichologizmusnak 
(quaestio facti), m inthogy ezen új m egfogalm azású quaestio 
iuris szerint is az ism eret érvénye  érdekli az ismeretelméletet, 
ugyan nem az ism eret logikai érvénye (vagy éppen m etafizikai 
érvénye), hanem  az ism eret ismereti érvénye* illetve ismeret- 
elméleti érvénye. Ez pedig sem nem logizmus, sem nem ontolo- 
gizmus vagy pszichologizmus, hanem legfeljebb gnozeologizmus. 
Ámde az nyilván nem lehet helytelen, ha egy tudom ány igyek­
szik teljes mértékben sajátos elveire hagyatkozni, azaz m axim á­
lisan önm agává lenni. M ert am int sosem kifogásolható a pszi- 
chologizmus a  pszichológiában, a  logizmus a  logikában, sőt ép­
pen az a  cél, hogy m indegyik tudom ány m aradjon meg sajátos 
területén, sajátos szem pontjainál, elveinél és módszereinél, akké- 
pen az ellen sem emelhető semmi kifogás, ha az ismeretelmélet 
végre m egtalálja  sajátos elvét és — m int m ajd látn i fogjuk — 
sajátos feladatát és módszerét is, s igyekszik ebben, azaz ön­
magában autonóm rangjához méltón kiteljesedni. H a  tehát ed­
dig az ismeretelmélet csak jelszó volt, most m ár m int autonóm 
tudom ányt kell megvalósítani. A gnozeologizmus esetleges 
vád ja  tehát éppen dicséret.
A quaestio iuris ezen új értelmezése tehát az ítélet logikai 
igazságfogalm a helyére a  képzet ismeretelméleti igazságfogal­
m át állítja. Hogy a  quaestio iuris ilyen értelmezése „ismeret- 
szerűbb“, azaz jobban az ism eret lényegére vonatkozó, m int a  
logikai értelemben vett quaestio iuris, ez akkor válik teljesen
9
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nyilvánvalóvá, ha  bebizonyosodik, hogy a  megismerés sajátos 
Ősformája nem a K ant ó ta  hagyom ányosan annak  tek in tett íté ­
let, hanem  a  képzet.1
II. A transzcendens ismeretelméleti fogalma.
28. A transzcendens képezi az ism eretelm élet m ásik 
exemplum  crucis-át,' m elyről m ár az eddigiek szerint is ny ilván­
való, hogy teljesen ismeretelméleti kategória, azaz a  megismerő  
képességünk meghatározottsága m ia tt m eg nem  ismerhető lé­
tezőt (reálisat és ideálisát) jelenti.
A transzcendens tehá t lehet realitás is, idealitás is. 
E gyálta lán  mindaz, am i ism ereti tárgy , tehá t a reális és ideális 
létezők összesége, szükségképen m agában hord ja  a  transzcen­
denst, ami ugyan soha meg nem ismerhető, pozitíve nem bizo­
nyítható^ hiszen lényege éppen megismerhetetlenségében van, 
de amely nélkül nincs objektív  megismerés, m inthogy éppen 
a  transzcendens jelen ti az intencionális és reális tárgy , kép és 
valóság örökre felfoghatatlan  különbségét. H a a  transzcendens 
ilyen fogalm áról lem ondanánk, m inden különbséget e ltün te t­
nénk a  kép és a  valóság között s az illúziót semmi sem külön­
böztethetné meg a  való tárgyaktó l. A  transzcendens realitás és 
idealitás á llítása  tehát az ism eret nélkülözhetetlen posztulátuma. 
E  m ellett azonban bizonyítható is a  transzcendens realitás léte, 
ám de — m int lá ttu k  — csupán negative: bizonyos okozatok 
nem vezethetők vissza im m anens okokra. Ez pedig nyilván egy­
értelm ű a  fenti posztulátum m al, nevezetesen, hogy kell lennie 
transzcendens realitásnak.
A traszcendens m indig elenyészően kicsiny mozzanat az 
ism ereti tárgyban , valam i végső áthato lhatatlan  momentum; 
am i nem ezen a  világon, nem a  téren és időn van  túl, hiszen 
benne van az m inden térbeli és időbeli ism ereti tárgyban , hanem  
a m i megismerő képességünk, a m i tér- és időfogalm unk hatá­
rán van tú l (transzcendens).
A transzcendensnek nincsenek fokozatai, á rnya la ti; nem
1 E fontos problémára a következő fejezetben majd részletesen is kitérünk.
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lehet valam i többé vagy kevésbbó transzcendens. Ami ugyanis 
tú l van megismerő képességünk határán , az teljes mértékben, 
azaz mindenestől transzcendens.
A transzcendens sohasem ism erhető meg megismerő ap­
pará tusunk  jelenlegi feltétele mellett. A m it tehát nem ism erünk 
még, de holnap esetleg m egism erhetünk, azaz az ismeretlen, 
nem egyértelm ű a  transzcendenssel. U gyanis van immanens 
ismeretlen is. Ilyen álta lában  m indaz az igazság, m elyet az ösz- 
szes tudom ányok valaha is fel fognak tudni fedezni. S am ikor 
a  transzcendens negatív  bizonyításával az t igyekeztünk kim u­
tatn i, hogy bizonyos okozatok érthetetlenek transzcendens okok 
felvétele nélkül, ebben oly egyetemes érvényű m egállapítást 
tettünk, m elyet semmiféle felfedezés nem lephet meg. Ugyanis 
akárm ennyire fejlődik is az atomfizika, bárm ily  sok dolgot fog 
is idővel m egtudni a  tudom ány a  mikrokozmosz benső titkairól, 
immanens ism eretlenjeiről, valam i érthetetlen, felfoghatatlan 
mégis m indig visszamarad. U gyanis időileg és lehetőségében 
egyarán t korlátok közé szorított emberi elménk képtelen kim erí­
teni a  teljes valóságot, a  dolgok, a  lét feneketlen mélységét. 
(F initum  non est capax infiniti.) B árm ily  sokat tudunk is m ajd  
idővel, ismerő képességünk mégis m indig ha tá rba  fog ütközni. 
Ezt az örök határok  közé szorítottságot, körülhatároltságot, vé­
gességet jelenti az elme szám ára m indenkor a  transzcendens 
m inim um , amely minden ism ereti tá rg y  mélyén o tt rejtőzik. 
M íg az immanens ismeretlen tehát a megismerő apparátusnak 
pusztán m ennyiségi határait, addig a transzcendens az elme m i­
nőségi határait jelzi. A  m ennyiségi határ fo lyton tágulhat, a 
minőségi azonban egyszersmindenkorra meghatározott. S m int­
hogy megismerő képességünk jellemző sajá tságai az immanens 
dimenziók, a  transzcendens m inim um  ism ereti értelm e éppen 
ez immanens dimenziókon való túllövés (transzcendencia).
Az immanens ism eretlentől soha nem  lehet elválasztani 
előre a  transzcendenst, s csak az előbbi felfedezése, megisme­
rése á lta l lesz nyilvánvaló, azaz utólag, hogy nem transzcen­
densről, hanem immanens ism eretlenről volt szó. íg y  az im m a­
nens ism eretlen az  ismeretprogresszus alapja, a  transzcendens 
pedig egyáltalán  az ism eret lehetőségéé. Az immanens ism eret­
len irányában  az ismeret h a tá ra  folyton változó, elmozdítható;
9*
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a  transzcendens viszont az ism eret végleges, elvi határo ltságát, 
abszolút h a tá rá t jelenti.
Hogy a  transzcendens m ennyire elvileg (qualitative) más, 
m in t az imm anens ism eretlen, abból a  meggondolásból is ny il­
vánvaló, hogy ha gondolatban egynek fogjuk fel a  kettőt, ah ­
hoz a  képtelenséghez ju tunk , hogy idők m últán, m ondjuk a  tu ­
dom ányoknak oly m axim ális m egvalósulási fokán, am ikor m ár 
m inden titko t m egfejtettünk  s m inden imm anens ism eretlen 
ism ertté változott, ez esetben semmi különbség sem volna a va­
lódi ism erettárgyak  (valóság) és a  róluk való ism eretképek kö­
zött. H a  egyszer ugyanis 'száz valóságos tallérban  nincs im m ár 
semmi olyan mozzanat, am ely ne volna benne a  száz képzelt 
tallérban , akkor vájjon  mi jelenti a  valóság és képzet különb­
ségét? A  transzcendensről lem ondani m ár csak azért sem lehet, 
m ert ezzel — m int m ár fentebb is lá ttu k  — eltün tetnénk m in ­
den különbséget a valóság és képzet között s ahhoz a  képtelen­
séghez ju tnánk , hogy az u tcán  haladó villam os teljesen ugyan­
az, m in t annak  agyam ban lévő ismeretképe. A z  abszolút adek- 
váció ism eret és tárgy között tehát ism eretelm életi képtelenség. 
Csupán rela tív  adekvációról beszélhetünk a  megismerésben, 
am ennyiben a  valódi tárgyhoz m indig hozzátartozik valam i 
— ugyan m inim ális, de mégis lényegbevágó — transzcendens 
mozzanat, m elynek korrelátum a az ism eretben e transzcendens­
nek az ítélettel kifejeződő posztulátum a — m int ahogy m ajd 
alább részletesebben látn i fogjuk —. Azaz: am i a  valóságban 
valóság, az az ism eretben csak posztulátum . A kettő pedig nem 
m ennyiségi, de elvi és szükségképeni különbséget jelent. 
A transzcendenst im m anens ism eretlennel pótolni tehá t lehe­
tetlen  a  nélkül, hogy az ism eret lehetőségének elvi feltételéről 
le ne m ondjunk. A transzcendens az abszolút megismerhetetlen, 
az imm anens ism eretlen pedig a  re la tív  megismerhető.
A transzcendens m indig irracionális is egyszersmind. De 
a  transzcendencia és irracionalitás között lévő eme viszony 
m egfordíthatatlan, am ennyiben nem minden irracionális egy­
értelm ű a transzcendenssel, azaz van im m anens irracionális is. 
A transzcendens viszont az imm anens dimenziókon való túlle- 
vés (transzcendencia).
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29. A transzcendenssel van összefüggésben két m ás fon­
tos problém a is: az ismeret tárgyának, továbbá az ítéletnek  a  
kérdése, melyek szorosan egymáshoz tartoznak.
Az ism eret tá rg y a  sem nem az immanens realitás és 
idealitás, m ert ez esetben semmi különbség nem volna tehető 
az illúzió és az ism eret között; sem nem a transzcendens realitás 
és idealitás, m ert ez soha nem ismerhető megy tehát nem tehető 
ism eret tárgyává; hanem a  kettő, nevezetesen az immanens és 
transzcendens realitás és idealitás együtt, tehát a totális való­
ság és nem-valóság egyaránt.
Az ism eret tárgyának  a  problém ája azért ado tt annyi 
félreértésre alkalm at mindezideig, m ert kétértelm ű: jelenti azt, 
am it m egism erünk s azt, am i m értéke ism eretünknek. A meg­
ismerhetőség (tárggyá-tehetés) szempontjából nyilván  az im ­
manens realitás és idealitás volna az ism eret tá rg y a ; a  mérték, 
az objektivitás szempontjából pedig a  transzcendens. Ámde az 
ismeret tá rg y a  eme kettős jelentését mégsem különíthetjük  el 
teljesen egymástól, csupán gondolatban. U gyanis az ism eret 
tá rg y a  a  valóságban egykében  van adva s csupán megismerő 
apparátusunk  m eghatározottságának szem pontja választja  két­
felé az eredetileg egy, egységes és homogén tá rg y a t im m a­
nensre és transzcendensre. Az ismeret legmélyebb sajátossága 
válik  itt  nyilvánvalóvá. Megismerő apparátusunk  ugyanis úgy 
van meghatározva, hogy kettős funkcióval tu d ja  csak meg­
ragadni tárgyá t, am i pedig alap jában  véve egységes. Akként 
já r  el tehát a  megismerő appará tus a  megismerésben — hogy 
hasonlatot használjunk —, m int a  prizm a a  fény átbocsátását 
illetően, amely átengedi ugyan m agán a  fénysugarat, de annak 
egységét részekre bontja. Ehhez hasonlóan a  megismerő appa­
rátus is m egragadja, felfogja ugyan a  dolgokat, az ism eret tá r ­
gyait, ámde e közben sajátságos módon kettéválasztja az ere­
detileg egy és egységes tárgyat. E  kettéválasztás oka megismerő 
képességünk meghatározottságában rejlik, tehát ismeretelméle- 
tileg mélyen indokolt és érthető; a m ia tt van ugyanis, hogy 
megismerő apparátusunk két külön ismereti funkcióval rendel­
kezik  s ez a képzet és az ítélet.
A képzetfunkcióval a  tá rgy  imm anens részét ragad juk  meg, 
az ítéletfunkcióval pedig a  transzcendenst posztuláljuk. A  kép­
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zetfunkció m inden megismerésben aktuális , az ítéletfnnkció 
azonban csak potencionális. Tehát képzetfunkció nélkül nincs is­
meret, m íg tényleges ítéletfunkció nélkül lehetséges,- ámde nem 
az ítéletfunkció lehetősége nélkül.
E gy példával v ilágosíthatjuk  m eg ezt leginkább. H a  zenei 
hangokat hallok, nem történ ik  egyéb, m int a  zenei hangoknak 
a  képzetfunkcióval való m egragadása. Helyesebben kifejezve: 
a  zenei hangokat a  képzetek reprezentálják. Ez az immanensnek 
ak tuális  m egragadása a  képzettel. Ténylegesen nincs is egyébre 
szükség ahhoz, hogy ism eret jö jjön  létre; a  zenei hangok képze­
te it úgy tekintem , m int ismereteket, észrevételeket. Ámde ha 
valóban csak ennyiből á llna  a  megismerés, akkor sohasem le­
hetne megkülönböztetni az ism ereteket a  vízióktól, halluciná- 
cióktól, illúzióktól, álomképektől, őrülettől stb. Mi biztosít tehát 
engem a  felől, hogy a  képzeteimben m egragadottakat valóságos 
ism ereteknek tekinthetem ? N yilván az, ha  pl. az ado tt esetben 
a  zenei hangok képzetekben való m egragadásánál a  még ren­
delkezésre álló m ásik lehetséges megismerési funkcióval, az íté ­
lettel is segítségére sietek az első funkciónak, a  képzetnek. íg y  
aztán  mindent, az egész helyzetet felm érve ítéletemmel, elju t 
elmém abba az állapotba, melyben kényszerítve van  m egálla­
p ítan i, hogy a  hallo tt zenei hangok valóban nem hallucinációk, 
hanem  ra jtam  kívül levő tényben (az esetleg m ás érzékszervvel, 
látással is m egragadott hangszerben, illetőleg zenészben) lelik 
m agyarázatukat. Ez esetben tehát az íté le t kényszerítve van 
m egállapítani, hogy a  képzetben m egragadott ism eret valóban 
ism eret, azaz rendelkezik a  megismerő apparátuson  kívüli 
tárggyal. Ez a  kényszer/  mely m inden ítélet jellemző sa já tja , 
nevezhető keU-nek; s m inthogy m inden ítélet a  megismerő ap ­
parátuson  kívül- és túllévő, tehát transzcendenciával is rendel­
kező reális és ideális tá rgy  m eglétét, azaz transzcendencia állí­
tá sá t jelen ti: transzcendens-nék is. Azonban nem oly értelem ben 
használjuk a  transzcendens kell kifejezést, m in t K lekért, ameny- 1
1 Ez a „kényszer“ természetesen nem szükségképiséget jelent, hanem csu­
pán óriási mértékű valószínűséget. Némi „valószínűségi maradék“ tehát elkerül­
hetetlenül visszamarad minden ily tapasztalati ítéletben. Ezért a transzcendens 
valóság fogalma csak posztulátum; azaz nem ontológiai (tárgyelméleti, meta­
fizikai) kategória a transzcendens, hanem ismerettani.
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nyiben nem transzcendens állítást, hanem  transzcendens realitás 
vagy idealitás á llítását é rtjü k  ra jta . Hogy a  tárgy  ismeretemtől 
(képzetemtől) függetlenül, transzcendensen is létezik (fennáll), 
azaz, hogy ismeretemmel nem m erítettem  ki a  tárgya t, hanem 
valam i örökre m egism erhetetlen m aradt vissza benne: ez a  
nyugtalanító  mozzanat, mely szükségképi kísérője m inden is­
meretnek, a  transzcendens kell-ben ju t  kifejezésre. A  transz­
cendens kell tehát ítéleti szükségképiséggel való elfogadása a 
képzetben megragadott tárgy képzeten k ívü li transzcendens 
m inim um a meglétének.
Most m ár nyilvánvaló lesz az is, hogy a  képzetfunkció 
m iért aktuális, az ítéletfunkció pedig m iért potencionális fel­
tétele az ismeretnek. A  képzetfunkció az alapvető; ebben tör­
ténik az ismereti tárgy megragadása, reprezentációja, am ely  
nélkül nincs ismeret. Ámde nem okvetlen szükséges, hogy m in­
den ak tuális képzetfunkciót nyomon kövessen az ellenőrző 
aktuális ítéletfunkció. Ez ugyan  m inim um ra csökkentené m eg­
ism erésünk tévedéseit; ámde ugyanakkor halla tlanul meglassí­
taná  a  megismerés mechanizmusát. E zért mondottuk, hogy a  
képzetfunkció aktuális feltétele, sine qua non-ja az ismeretnek, 
míg az ítéletfunkció, a  transzcendens realitás vagy idealitás 
á llítása  (a transzcendens kell) csak potencionális feltétele. S 
hogy potencionális, ezen azt értjük , hogy az ítélet lehetősége 
hozzátartozik minden ismerethez. A z  ítélet aktualizálódása 
tehát nem nélkülözhetetlen a megismeréshez, de az ítélet lehető­
sége szükségképeni feltétele m inden ismeretnek. Az illúzió vagy 
álomkép is „képzet“, ámde mégsem ismeret, m ert hiányzik be­
lőle az ítélet lehetősége, illetve am i ezzel egyértelm ű, a  transz­
cendens kell szükségképisége. Az igazi képzetről k im u ta tha tja  
az ítéletfunkció (a transzcendens kell), hogy nem illúzió, azaz 
ismeret; a  reflektáló gondolkodásnak csupán egy kissé kell v á r­
nia s a  transzcendens kell jelentkezik. Viszont az illúzió képze­
téről nem m utatható ki, hogy nem ismeret. I t t  ugyanis nem 
jelentkezik a  transzcendens kell ítéletfunkciója. S m inthogy a 
transzcendens kell, azaz az ítéletfunkció nélküli képzetfunkció 
azonos az igazi képzetnél, illetve a  megismerésnél és az illúzió­
nál, így am íg nem kerül sor az ítéletfunkcióra, nem lehet tudni, 
hogy valódi ismeret birtokában vagyunk-e, vagy csupán illúzió-
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nak estünk áldozatul. Amíg az/ illúzió tart, nem tudhatjuk, 
hogy illúzió-e, vagy igazi ism eret az, m ert eldöntéséhez olyan 
tényező felm erülésére volna szükség, ami az illúzióban nem 
lehetséges. Ebben a  tényben rejlik  egyfelől az illúzió lehető­
sége,. másfelől az ism eret lehetősége is. Az elme megbetegedé­
sének különböző form áinál éppen az történik, hogy az ítélet- 
funkció (a transzcendens kell jelentkezése) nem m űködvén nor­
m álisan, az illető egyén szám ára az ism eretképzet és az illúzió­
képzet k rité rium a h iányában  a  valóság és illúzió ha tá ra i telje­
sen elmosódnak, azaz nem tud különbséget tenni valóság és 
illúzió között. A z  ismeret tehá t a képzetfunkció által vá lik  
lehetségessé, ámde csak az ítéletfunkció segítségével lesz bizo 
nyossá, érvényessé. Ez pedig végeredményben is azt jelenti, 
hogy m inden ism eret im m anensnek képzetben való aktuális 
megragadása és transzcendensnek ítéletben való potencicmális 
posztulálása. Ism eret tehát csak akkor jön létre, ha ténylegesen  
m egragadunk képzeteinkkel valam ely im m anens tárgyat; s 
viszont igazolt, azaz objektív  ism eretté akkor vá lik  ez csupán, 
ha ítéletben á llítjuk  a transzcendens tárgyat.
Az ítélet tehá t önm agában nem ismeret, de a  képzet ön­
m agában is lehet ism eret. Az ítélet ugyanis m int ism eretform a 
szükségképen előfeltételezi a  képzetet. Viszont a  képzet nem 
szükségképen vonja m aga u tán  az ítéletet m int transzcendens 
kell-t, csupán annak  lehetőségét. E zért tulajdonképen a képzet 
az ism eret sajátszerű form ája, az ítélet viszont az ism eret k r ité ­
rium ának formája. A képzet merőben ismeretelméleti sík, az 
ítélet pedig az ism eretelm életi síknak a  logikaival való é rin t­
kezése. Az ítélet ta rta lm a  tisztán ism eretelm életi, fo rm ája  
viszont logikai.
A m it a  képzetben m egragadunk és az ítéletben állítunk, 
az imm anens és transzcendens, a  valóságban együ tt jelen t egy, 
egységes és homogén to tális tá rgya t. Csupán megismerő m echa­
nizm usunk szempontjából és m ia tt „hasadnak“ két részre a  dol­
gok: im m anensre és transzcendensre. Im m anens és transzcen­
dens tehát egyform án ismeretelméleti kategória. A valóság 
közömbös ily kategóriák  irán t. Az ism eret tá rg y a  tehát im m a­
nens és transzcendens egyszerre. M egismerni csak az immanenst 
tudom  (alanyi feltétel), viszont ism eret csak az, amiben a tá rgy
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transzcendenciájának a  megléte, a tá rgy  transzcendens m ivolta 
is á llítta tik  (tárgyi feltétel). A  képzet sohasem jelent létbizo­
nyosságot, m inthogy csak immanensre vonatkozik. Ezzel szem ­
ben minden ítélet létbizcmyosságot jelent, nevezetesen azt, hogy  
a képzetben megragadott dolog létezik, azaz nem  képzetemé alko­
tása, hanem képzetem től függetlenül is fennáll, transzcendens.
A tárgy  immanens része a képzetben közvetlenül van 
m egragadva; a  tá rg y  transzcendenciája viszont az ítéletben 
közvetve: az ítélő elme annak  kényszere (transzcendens kell) 
a la tt érzi m agát, hogy a tá rg y a t képzeteink szám ára megköze­
líthetetlen, független módon is létezőnek tartsa , illetve,, hogy 
feltételezzen valam i ism eretlen és megismerhetetlen, transzcen­
dens többletet a  tárgyon, illetve a  tárgyban  a  tá rg y  képzetek­
ben m egragadott képével szemben. Tehát közvetve m inden íté ­
let transzcendenciát megállapító, azaz transzcendencia-ítélet. S 
m inthogy az ítéletre az elme ism eretlen és megismerhetetlen 
tényező álta l érzi m agát kényszerítve, e kettős transzcendencia 
(az ítéleti szükségképiség és a tá rgy  transzcendenciája, am ire 
az előbbi vonatkozik) m iatt igen találóan nevezhetjük ezt 
Ilickerttel transzcendens kell-nek, am i transzcendens érték jelen­
létét és transzcendens lét (realitás vagy idealitás) posztulálását 
egyaránt jelenti. A  transzcendencia tehát ismeretelméletileg  
nem is szorul bizonyításra, m inthogy valam ennyi bizonyosság 
között ez a legbizonyosabb a tudatban.
A transzcendencia tehát nem csupán értéktranszcenden­
cia, hanem léttranszcendencia is, tény, m inden tények között 
a legevidensebb a tudat szám ára, jóllehet posztulált tény s m int 
ilyen, nem ontológiai előfeltételnek, nem ontológiai m inim um ­
nak a becsempészése a  tudatba, hanem ismeretelméleti posztu- 
látum, azaz minden ismeret posztulátum a, az ism eret lehető-* 
ségének feltétele s a  tudat, illetve az ism eret ősténye. A transz­
cendens m inimum ítéletlehetősége nélkül ugyanis nem lehet­
séges az ismeret képzetlehetősége. Logikailag az ítéletlehetőség 
„egyidejű“ a  képzelhetőséggel, viszont időileg m indig a  képzet­
lehetőség az első.
30. Az ismeretelmélet autonóm iájának lehetőségét illető 
két első kérdésre, nevezetesen, hogy „lehetséges-e az ism eret­
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elm életet akként felszabadítani a logika nyom ása alól, hogy 
mégis fenntartsuk  a  quaestio inris elvét?“ és „lehetséges-e az 
ism eretelm életet akként felszabadítani az ontológia nyom ása 
alól, hogy mégis fenn tartsuk  a transzcendens (magánvaló) 
fogalm át?“ — tehá t egyarán t határozott igennel kell felelnünk, 
am ennyiben az előadott vázlatban a quaestio iu ris  is olyan 
értelmezést nyer, mely nem ellenkezik az ism eretelm életnek a 
logika — s a transzcendens is oly megfogalm azáshoz (mint egyet­
len lehetségeshez) ju t, am ely viszont nem ellenkezik az ismeret- 
elm életnek az ontológia (metafizika) — nyom ása alól való fel­
szabadításával. A quaestio iu ris  és a  transzcendens előadott 
értelmezése tehá t önm agában, külön-külön egyarán t lehetővé 
teszi az ismeretelmélet autonóm iáját. H á tra  van azonban még 
a harm adik kérdés: „Lehetséges-e a quaestio iu ris  és a  transz­
cendens összeegyeztetése?“ Azaz: ha bebizonyítottuk, hogy az 
ism eretelm életnek nem kell logikává, valam int külön azt, hogy 
nem kell ontológiává lennie, még m indig nincs bebizonyítva az. 
hogy az ism eretelm életnek nem kell sem  logikává, sem  ontoló­
giává válnia. U gyanis az eddigi bizonyítás még csak anny it 
jelent, hogy 1. az ism eretelm életnek nem kell szükségképen 
logikává lennie (lehet ontológiává is) és 2. az ism eretelm életnek 
nem kell szükségképen ontológiává lennie (lehet logikává is). 
Tehát, ha  eddig bebizonyult, hogy lehetséges A-t úgy elkerülni, 
hogy fenn tartjuk  B-t, s C-t akként elkerülni, hogy fenn tartjuk  
D-t, problém a m arad az, hogy fenntartható-e B a  nélkül, hogy 
I)-t elkerülnénk és viszont D is fenntartható-e B elkerülése 
nélkül.
I t t  tehát még egy' problém ával állunk szemben, 
m elynek sikeres m egoldásától az ism eretelm élet autonó­
m iájának  a  lehetősége nagym értékben függ. A problém a pedig 
— m int ahogy m ár u taltunk  rá  — ez: m iképen lehetséges a 
quaestio iu ris  és a transzcendens összeegyeztethetősége? V agy 
m ás m egfogalm azásban: igazolható-e a quaestio iuris és a 
transzcendens homogeneitása?
A m it a  quaestio iuris-ról és a  transzcendensről eddig 
vázlatosan m egállapítottunk, az voltaképen m ár a  probléma- 
megoldást is m agában foglalja. U gyanis a  quaestio iuris-ról 
nyilvánvaló lett, hogy nem logikai érvényesség, tehát nem a
\
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logika sík jában való mozgást jelenti, még kevésbbé m etafizikai 
(ontológiai) érvényesség a quaestio iuris, hiszen — m int H a rt­
m ann errevoatkozó b írá la tában  lá ttuk  — ez éppen a  quaestio 
facti volna. A  quaestio iuris sajátosan ism eretehnéleti szem­
pont, am ennyiben az ism eretre nem m int létezőre, se nem m int 
logikai érték előfeltételezőjére, legkevésbbé m int lélektani 
fo lyam atra van tekintettel, hanem  m int ismeretre, azaz, m int 
olyanra, amely á lta l az ism ereti tá rg y  m egragadottá válik. 
Ez a  sajátos ismeretszerűség az ontológiai, logikai és pszi­
chológiai síkkal szemben egy merőben m ás — jóllehet bizonyos 
szempontból azokkal érintkező — síkot előfeltételez, s ez az 
ismeretelméleti sík. A  quaestio iuris pedig úgy, ahogy m i i t t  
röviden előadtuk, nemcsak hogy nem  jelent letérést az ismeret- 
elméleti síkról, de éppen ez képviseli leginkább az ismeret- 
elm életnek az ismeretelméleti síkon való megrágadhatása garan­
ciáját. A  quaestio iuris tehát m indenestől tiszta ism eretelm életi 
szempontot, ismeretelméleti érvényességet jelent.
S a  transzcendensről (magánvalóról), am int annak  fogal­
m át kifejtettük, ugyanez m utatható  ki. A transzcendens szintén 
nem ontológiai vagy logikai síkban való mozgást jelent. A kép­
zet és az ítélet az ismeretfunkció oly két ősténye, amely egy­
a rá n t ism eretkategóriát és nem létkategóriát vagy értékkategó­
riá t, azaz „gnozeologikumot“ és nem ontologikumot vagy logi- 
kumot jelent. U gyan épp az ítéleten keresztül m ár a  logika sík ja  
is belenyúlik az ismeretelmélet síkjába. Ámde a  transzcendens 
kell-nek csak a form ája logikai, m íg a ta rta lm a valam i sa já ­
tosan ismeretelméleti, nevezetesen a  transzcendens m agánvaló 
állítása. S a transzcendens, m int megismerő apparátusunk 
m eghatározottságával okolt ismeretlen, a legteljesebb m érték­
ben ismeretelméleti kategória, m int ahogy ezt m indig is igye­
keztünk nyomatékosan kiemelni.
Ezek alap ján  tehát nyilvánvaló imm ár, hogy a  quaestio 
iuris és a  transzcendens összeegyeztethetősége elé csupán akkor 
tornyosul legyőzhetetlen akadály, ha  nem akként értelmezzük 
m indkettőt, am int az ismeretelméletben egyedül helyes, neve­
zetesen ismeretelméletileg, hanem az egyiket logikailag vagy 
m etafizikáikig s csak a m ásikat ismeretelméletileg, vagy éppen
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az egyiket logikailag s a m ásikat m etafizikailag.1 H a egyiket 
sem értelm ezzük ism eretelm életileg, illetve, ha  m indkettőt vagy 
logikailag, vagy m etafizikailag fogjuk fel (Rickert, H artm ann), 
akkor szintén megféri egymás m ellett a  quaestio iuris és a 
transzcendens, de — m int lá ttu k  — ennek az á ra  épp a  szűkebb 
értelem ben ve tt ismeretproblémának! a  feláldozása, elsikkasz- 
tása. Viszont, ha  m indkettő, a  quaestio iuris is, a  transzcendens 
is ism eretelm életi értelmezést kap, akkor az ism eret legsajáto­
sabb problém ájának is eleget teszünk, s a  quaestio iuris és 
a transzcendens hom ogeneitását is biztosítjuk. E  homogeneitást 
ugyanis az biztosítja, hogy m indkettő, a quaestio iuris is, a 
transzcendens is az ism eretproblémának az ism eretelm életi s ík ­
ban, tehát egyugyanazon síkban való megmaradását jelenti. A  
quaestio iuris-elv és a transzcendens tehát a legteljesebb m ér­
tékben homogén.
31. A transzcendenssel van szoros összefüggésben az 
idealizm usnak és realizm usnak a  problém ája is. E  probléma, 
ha nem is m odern m egfogalmazásban, oly ősrégi, m in t m aga 
a  filozófia. Sőt nem is követünk el téves filozófiatörténeti á lta ­
lánosítást, h a  úgy találjuk, hogy a filozófia — történetileg 
nézve — nem egyéb, m in t állásfoglalás ez ősi kérdésben. E 
problém ához tehá t többé vagy kevésbbé m inden filozófusnak 
köze van. Hiszen van-e alapvetőbb s a  filozófusokat inkább 
foglalkoztató kérdése az emberi szellemnek, m int ez: mi a  való­
ság, a lé t legmélyebb lényege, titka? Ez m inden filozófus szá­
m ára  olyan kérdést jelent, mely m ellett nem haladhat el közö­
nyösen. I t t  elválik, hogy a  filozófusnak mi a  legbensőbb valója, 
velleitása. I t t  m indenkinek színt kell vallania, m ert aki nem is 
felel e kérdésre, m int pl. a szkeptikus vagy az agnosztikus böl­
cselő, annak az esetében éppen ez a nem-felelés m aga jelent egy 
kü lön fa jtá jú  feleletet, illetve állásfoglalást.
V izsgáljuk most meg, hogy általában  m ilyen feleletet ad­
tak  eddig a  bölcselők a valóság, a lét legmélyebb lényegét k i­
fejező kérdésre.
1 Rickert logikailag értelmezi mindkettőt, Hartmann viszont metafizikailag; 
jóllehet Hartmann többször hangsúlyozza — ámde csupán „hangsúlyozza“ ! —, 
Rogy a transzcendens ismeretelméleti kategória.
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Amíg a  k ritika i gondolkodás nem jelentkezett, tehát a  
görög természetbölcselők világában úgy képzelték, bogy a  való­
ság ugyanolyan, m int am ilyennek az ember azt felfogja. A v ita  
így leginkább aztán csak a  felett folyt, bogy m elyik az ősi 
valóság. I t t  tehát a  valóság, a  lét problém ája még csupán az 
elemek problém áját jelentette. M odem ismeretelméleti kategó­
riával ezt nevezhetjük a  naiv  realizm us álláspontjának. E  felett 
ta r t  döntő b írá la to t Aristoteles m etafizikai m egalapozottságú 
realizm usával, amellyel m inden idők szám ára ő lett a  realista  
világszemlélet megteremtője. Gondolatai a  középkor bölcselőire 
rendkívül term ékenyítőleg hato ttak  s legnagyobb skolasztikus 
tan ítványán , Aquinói Tam áson keresztül élnek és ha tnak  e gon­
dolatok a m ai filozófiában is. Természetesen óriási nagy különb­
ség van a görög természetbölcselők naív  realizm usa és A risto­
teles m etafizikai realizmusa, illetve a  skolasztika realizm usa 
és a  modern ú. n. „kritikai realizm us“ között.1 Ámde bárm eny­
nyire nagy is a  különbség e — korban és problem atikában 
egymástól oly távolálló — nézetek között, abban az egyben 
mégis valam ennyien hasonlóságot m utatnak, hogy ak ár tuda­
tosan, akár tudattalanul,! de egyik rendszer vagy felfogás sem 
enged terem tő szerepet, spontaneitást az a lanynak  a  megisme­
résben. A görög természetbölcselők természetesen még nem 
lá ttak  i tt  problém át; de ennek ellenére is határozottan az a  tu ­
datta lan  hiedelem töltötte el e gondolkodókat, hogy a  valóság­
nak az ism eretben való m egragadása nem egyéb, m in t va­
lami úton-módon a  valóságnak önm aga-rákényszerítése a  meg­
ismerő elmére. Éppen ezért az t is természetesnek tarto tták , hogy 
a valóság olyan, am ilyennek m egism erjük, azaz: a  megismerő 
alany nem változtat a  dolgokon, hanem  teljes passzivitással fo­
gadja m agába azokat a  megismerés által. M indezt abból lá t­
ha tjuk  éppen, hogy az ism eret problém ája — ebből a  szem­
pontból — náluk fel sem m erült. Aristoteles m ár é rin t néhány 
ísm erettani kérdést, végeredményben azonban ő is am a „kri- 
tiká tlan“ és tudatta lan  előfeltevés a lap ján  foglalkozik a  való­
ság lényegére irányuló problém ával a  form a-tartalom -tanban,
1 A realizmus és idealizmus különféle válfajainak kitűnő elemzését adja 
Kornis Gyula: Bevezetés a tudományos gondolkodásba, Bp. 1922. c. művében 
47—74. 11.
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mely szerint a valóságot, illetve a valóság lényegét az emberi 
elme akként képes m egragadni, hogy azon semm it sem változ­
tat. S továbbmenőleg a  skolasztika, valam int a legújabb realista 
nézetek szintén osztoznak abban az ismeretelméleti sajátosság­
ban, hogy az a lanynak  nem ju tta tn a k  teremtő szerepet, spon­
taneitást a  megismerésben. Különösen a  modern, ú. n. „kritikai 
realizm us“ különféle hívei bárm ennyire is hangsúlyozzák azt, 
hogy az ism eret létrehozásában a megismerő elme is részesedik, 
végeredményben mégis csak igény ez a realizm us minden á r ­
nya la tú  híveinél önm agukkal szemben, am ely igénynek azon­
ban nem tudnak  elvileg, szükségképeni módon megfelelni. Te­
há t a  m odern realisták  s köztük H artm ann  is, érzik, sejtik  az 
igazságot, csak nem tudnak ahhoz a  szükségképiség biztonsá­
gával eljutni. E zért a realizm us végső állásfoglalása — m int 
azt H artm ann-nál lá ttu k  — dogmatizmus. E  dogmatizmusban 
rokon tehát ism eretelm életileg a  görög természetbölcselet, Aris­
toteles, a  skolasztika s a  modern realizm us különféle válfaja. 
A modern realizm us hívei, az ú. n. „kritikai realisták“ vagy 
m aga H artm ann  nem is ta r tjá k  m agukat realistának, vagy ha 
igen, akkor jelzőt tesznek a  realizm us elé. A realizm ust mégsem 
sikerü lt túlhaladniok. A realizm us sokféle á rn y a la tú  skáláján 
végeredményben tehát kétféle álláspontot különböztethetünk 
meg: 1. ak ik  tudatta lanu l (görög természetbölcselők) vagy tu ­
datosan (skolasztikusok stb.) nem engednek terem tő szerepet, 
spontaneitást a  terem tő alanynak  a  megismerésben, illetve, akik 
az a lany  megismerő funkcióját passzívnak, receptívnek tek in­
tik ; és 2. ak ik  (K ant u tán i bölcselők) szükségesnek ta r tjá k  
ugyan  az a lany  spontaneitásának hangsúlyozását is, de egy­
részt ez náluk — m int fentebb m ár k im utattuk  — csupán jó­
szándékú törekvés, igény maradt,, s az i t t  rejtőző problém a első­
renden elvi és szükségképeni megoldásához nem tudván  eljutni, 
csak úgy „útszélről szedték fel“ a  deus ex m achina-szerű meg­
oldásokat; m ásrészt — hasonlóan elvi és szükségképeni meg­
határozottság nélkül — mégis anny ira  a  tu d a t receptivitásának 
a  hangsúlyozását szolgálja gondolkodásuk, hogy a  spontaneitás­
nak — m int lá ttu k  — egyébként sem szükségképi és elvi el­
ismerése nem egyéb náluk, m int a  K an t ha tása  a la tt lévő 
idealizmus ism erettanának te tt  engedmény.
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A  realizmus általános ismérve tehát m indenképen a tu ­
dat spontaneitásának a h iánya vagy tagadása, illetve e spon­
taneitás elvi és szükségképeni igazolásának a hiánya. Ebből 
pedig az következik, hogy ha tú l akarunk ju tn i a realizmuson, 
illetve ha el akarjuk kerülni a realizmus tarthatatlan egyoldalú­
ságát, esetlegességét, akkor a megismerő alany spontaneitását 
kell elvi és szükségképeni igazoláshoz ju tta tnunk.
A valóság, a  lét legmélyebb m eghatározottságát illető 
kérdésre azonban szinte a  filozófia kezdete óta m indm áig más 
feleletet is adtak, m int az eddig tá rg y a lt realizmusé. Pythago­
ras, valam int az eleata bölcselők m ár a filozofálás kezdetén úgy 
vélekedtek, hogy az igazi, ősi valóság nem a  térben elhelyez­
kedő s állandóan változó anyag, hanem valam i változhatatlan, 
örök dolog, am it az érzéki észrevevésen tú l elménkben, tehát 
sa já t m agunkban fedhetünk fel. Pythagoras, az eleaták, m ajd  
P latón  s az újplatonikusok, továbbá a középkori „realisták“, 
s végül K ant és modern tan ítványai — akiket egyarán t az 
idealizmus táborába tartozóknak szoktak tekinteni ismeretelmé- 
letileg —, jóllehet éppúgy rendkívül nagy korbeli és problem a­
tikái különbséget m utatnak, m int a  realista  táborban a görög 
természetbölcselők és pl. a modern k ritika i realizm us hívei, azért 
egy dologban mégis rokonságot, hasonlóságot is áru lnak  el, ne­
vezetesen, hogy a  valóság, a  lét legmélyebb lényegét egyaránt 
valam i gondolatilag, eszmeileg m egragadható dologban vagy 
elvben (szám, logosz, idea, a  tiszta ész, szellem stb.) látják . Az 
idealizmus ismeretelméleti ism érvét tehát abban talá lhatjuk  
meg, hogy — a megismerő tudaton kívül — nem  ismer el 
magánvaló létezőt, transzcendenst. E  kategória ugyan teljesen 
modern s így félreértés elkerülése nélkül nehezen alkalm azható 
nem modern felfogásoknak modern nézetekkel való összehasonlí­
tására. Az idealizmus ism érve azonban mégis csak az alanyon 
kívüli transzcendens tagadásában állapítható  meg, s am ennyi­
ben úgy találjuk, hogy a  szokványosán idealistának tekintett 
Pythagoras, Platon, K ant stb. nézetei nem m indig felelnek meg 
az idealizmus em lített ismérvének, ennek oka nem az idealizmus 
kritérium ának helytelenségében rejlik. Am ennyiben tehát 
Pythagoras vagy Platon a  számoknak, illetőleg az ideáknak ön­
álló (transzcendens) létet is tu lajdoníto tt, vagy amennyiben
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K ant elismert© a  m agán valót, annyiban realistának  tekintendő 
az idealizm usnak e három  klasszikusa is.
Az idealizm us ism erettanának  alapvető h ibája  — m int 
ahogy azt m ár R ickerttel kapcsolatban k im utattuk  — az irány  
alapvető tételéből, a  transzcendens realitás tagadásából követ­
kezik. H a  egyszer ugyanis az ism erettárgy és az ism eretkép 
egyarán t immanens, akkor nem m agyarázható meg a  valóság és 
képzet közti különbség. A z idealizm us ism eretelm életi egy­
oldalúságának, esetlegességének elkerülése tehát csak akkor le­
hetséges, ha a transzcendens valóság fogalm át elvi és szükség- 
képeni módon sikerül igazolnunk.
Im m ár világos előttünk, hogy m i a  realizm us és idealiz­
mus lényege, hibája, valam int az is, hogy m iképen kerülhető 
el ak á r az egyik, ak á r a  m ásik egyoldalúság. Különben a  realiz­
mus egyoldalúságának elkerülésére példa m indenfajta  idealiz­
mus, mikép az idealizm us hibáinak k ijav ítá sá t m egtalálhatjuk  
a  különféle rea lis ta  rendszerekben.
Ámde éppen i t t  lá tunk  mi alapvető problémát. Nevezete­
sen az idealista  nézetek elkerülték ugyan  a  realizm us egyolda­
lúságát, de ugyanakkor m aguk képezték éppoly ta rth a ta tlan  
egyoldalúságot és viszont. Az eddigi ismeretelméletek tehát 
— m int ahogy erre  a  tényre m ár u ta ltunk  — álta lában  azt a  
h ibát követik el, hogy az egyik (realista vagy idealista) nézet 
bástyái közül hadakoznak a  m ásik ellen (Hiékért, H artm ann  
stb.).
Épp ebből a  problém ából vezetett az ú t az autonóm  is­
m eretelm élet fogalmához. U gyanis az az ismeretelméleti tá jé ­
kozódás, am elynek körvonalait e tanulm ányunkban kíséreljük  
megvonni, nem sorozható az idealizm us egyik válfajához sem, 
am ennyiben elvileg és szükségképen fenn ta rtja  a  m agánvaló 
(transzcendens) fogalm át a  megismerés ítéletfunkciójáról szóló 
nézetében; viszont realistának  sem tekinthető, am ennyiben a  
megismerő alanynak  terem tő szerepet, spontaneitást biztosít 
a  képzetfunkcióban. A képzetfunkció ugyanis spontán (az ob­
jek tív  rezgésből pl. szubjektív fényképzet lesz stb.), az ítélet­
funkció pedig teljesen receptív (a transzcendens kell-nek ítélet- 
szükségképiséggel való  elfogadása).
Ism eretünk tehát, m int képzet valóban a megismerő tu-
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dat spontán alkotása; ámde hogy nem önkényes ez az alkotás, 
hanem a  tárgyakhoz mórt, azokban megalapozott, erről a  meg­
ismerő tu d a t receptív funkciója, az ítélet (transzcendens kell) 
kezeskedik. Ekként az autonóm  ismeretelmélet a  tudat spon­
taneitásának és receptivitásának szükségkópeni és elvi szinté­
zisét ad ja  s ezzel elkerüli mind az idealizmus, mind pedig a 
realizmus tévedéseit, jóllehet m eg ta rtja  m indkettő igazságát.
I II . Az autonóm ismeretelmélet feladata és módszere.
32. Az eddigiek alap ján  im m ár nyilvánvaló, hogy az ism eret 
érvényének két feltétele van: a  képzet tá rgya  létének és a  kép­
zet jelentésének a  bizonyossága. Ez azt jelenti, hogy bárm ely 
ism eret csak akkor nevezhető érvényesnek ismeretelméletileg, 
ha mind a  tá rgy  léte, m ind pedig ugyanazon tárgy  megismer­
hetősége felől bizonyosak vagyunk. H a  sem a  tárgy  léte, sem 
pedig a  tá rg y  ismerete felől nincs semmi bizonyosság a  tudat­
ban, akkor — m int lá ttuk  — az ism eretérvény u tán  való ku ta ­
tás meg sem indulhat. Az egyik bizonyosságnak tehát a tudat­
ban adva kell lennie. Még az is eldönthető, hogy ismeretelmé­
letileg m elyik a  fontosabb bizonyosság: a  tá rg y  léte-e, vagy a  
tárgy  ismerete. Nyilvánvalólag a  tá rg y  léte, m inthogy a tárg y  
ismerete még csupán a  tudat benső szférájában való m egm ara­
dást jelenti, tehát csupán szubjektív bizonyosságot, am elynek 
érvénye sohasem lehet épp e szubjektivitás m ia tt egyetemes 
(az illúzió, hallucináció s az őrület ismeretképei m ind példák 
erre); ezzel szemben a  tárgy  léte felől való bizonyosság m ár 
a tudat h a tá rán  való tú l ju tást, az objektív szférában való benn- 
lételt, tehát objektív érvényességet jelent.
A probléma most m ár ez: miképen lehetséges, hogy a tu ­
dat sa já t ha tárán  túlnyúló, azaz objektív bizonyossággal is ren­
delkezhetik? Más szavakkal: miképen lehet adva a  tudatban 
a  tá rg y  létének bizonyossága?
Ügy találjuk, hogy vannak képzetek, melyeknél jelenté­
sükkel tárgyuk  létének m eghatározottsága is adva van, illetve 
a kettő, a  képzet jelentése és a  tá rg y  léte szükségképi kapcso­
latban van egymással. Ilyenek pl. az em pirikus tárgyak  kép-
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zetei. H a ugyanis az ism eretelm életi kétely m ásodik funkciója 
szempontjából vizsgálat alá vesszük az em pirikus szaktudom á­
nyok fogalm ainak alapul szolgáló képzeteket, tehát azokat, me­
lyeket öt érzékszervünk valam elyikével szerzünk, a  következő 
eredm ényre ju tunk. Am ikor az ily em pirikus ism ereti tá rgya t 
az em pirikus képzetben m egragadjuk, a  képzet jelentésével 
adva van az ism ereti tá rg y  léte is. Az em pirikus ism ereti tá r ­
gyaknak képzetekben m egragadott s kifejezett jelentésével 
ism eretelm életi egyidejűségben  adva van  némileg az illető tá r ­
gyak léte is. Minden jelentés ugyanis csak bizonyos léttel fér 
meg. A létben kételkedni ez esetben tehát feltétlenül m aga 
u tán  vonja azt, bogy a  jelentésben is kételkedjünk, azaz abban, 
hogy egyáltalán  m egragadtunk valam it a  képzetben. A z em pi­
rikus tárgyakat megragadó képzetek tehát a tárgy létét a kép­
zet jelentésével együ tt kifejezik . H a tehát ezen a  területen bár­
mi képzet alkotható, akkor a képzet jelentésével eg y en érték ű ig  
az ism ereti tá rgy  léte is m egragadható. Röviden: az em pirikus 
tárg y ak  képzeteiben a tárgyak  léte és a  képzet jelentése kö­
zött ism eretelm életi egyenértékűség  van. Ezekre tehát az 
ism eretelm életi kétely második funkciója nem irányulhat, m ert 
ez az ismeret, illetve a  képzet teljes megsemmisülésére, azaz 
ism eretelm életi képtelenségre vezetne. M ert hogy valam i kép­
zet van jelen, ez az öntudatnak olyan ténye, amely még 
Descartes univerzális kételyét is kiállotta. Az ismeretelméleti 
kétely második funkcióját így az em pirikus tárgyak  képzetei­
vel kapcsolatban az ismeretelméleti bizonyítás, illetve az 
ism eretelm életi belátás végleg felfüggeszti. E  területen ugyanis 
az, hogy bárm i képzet jelen van, azzal egyértelm ű, hogy az em­
pirikus ism ereti tá rgy  létét és a  képzet jelentését a  képzetben 
ism eretelm életi egyenértékűséggel birtokoljuk. Hogy milyen ez 
a  lét, azaz, hogy hogyan létezik az ismereti tárgy , ez természe­
tesen m ár tú lha lad ja  a képzet lehetőségének h a tá rá t. Ez m ár 
teljesen az ítéletalkotás funkciójába tartozik, m inthogy csak az 
ítélet segítségével ju tunk  az ism ereti tá rgy  létének — sőt jelen­
tésének is — teljesen befejezett, kész formájához, a  fogalomhoz. 
Ámde az em pirikus tárgyak  képzeteinek jelentésével nemcsak 
az exisztencia (immanens lét) van adva ismeretelméleti egyen­
értékűséggel, hanem  az ítéletlehetőség (transzcendens kell)
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szükségképisége is. H a tehát bárm i jelentés is megismerhető az 
em pirikus tárgyakból, a  transzcendens kell lehetőségének szük­
ségkép isége m iatt annak a  tárgynak  léteznie kell; azaz a kép­
zet jelentésével a  tá rg y  létének szükségképisége is adva van, 
mégpedig „ismeretelméleti egyidejűségben“. H a pedig nincs bi­
zonyosság a  képzetet alkotó tudatban  az ism ereti tá rg y  léte fe­
lől, az esetben a tá rg y  mi-ségéről, jelentéséről sincs semmi is­
meret, csupán illúzió vagy álomkép, őrület stb. Az empirikus 
tá rg y ak ra  vonatkozói képzetnek a tudatban való megléte az 
ism ereti tá rg y  létéről való m agátólértetődő bizonyosságot vonja 
m aga u tán  1 azon szükségképeni összefüggés m iatt, am i az em 
pirikus tárgyak  képzete (immaneneia) és e tárgyak  ítéletlehető­
sége (transzcendencia) között a  m ár előadott módon fennáll, 
íg y  tehát az ismeretelméleti kétely második funkciója, mely a 
képzet jelentésének és a  tá rgy  létének összetartozását vonja két­
ségbe, az ily em pirikus képzetekre sohasem irányulhat.
Azonban az is nyilvánvaló, hogy az ism eretelm életi kétely 
második funkciója az értelem  képzeteire sem vonatkozhatik. 
Az a racionális képzet, mellyel egy számot vagy bárm iféle v i­
szonyt (formát) felfogunk, az appercepció evidenciájában az 
ism ereti tá rgy  mi-ségét, jelentését és létét, azaz meglétét, 
valam iképen való fennállását (szubziszteneiáját, ami itt  egy­
értelm ű az em pirikus tárgyak  létével) éppúgy ismeretelméleti 
egyidejűséggel ragad ja  meg, m int az em pirikus képzet. Amikor 
a  képzet form ájában m egragadott szám lényegét, mi-ségét, je­
lentését appercipiálja  tudatunk, amikor tehát nyilvánvalóvá 
lesz am a szám vagy bárm iféle logikai form a »jelentése“, 
ugyanakkor az is evidens lesz, hogy az a  szám vagy logikai 
form a „létezik“, azaz megvan, fennáll, szubzisztál, m inthogy e 
racionális képzeteknél is szükségképen megvan a létet (transz­
cendenciát) állító ítéletlehetőség. Kételkedni abban, hogy egy 
szám vagy logikai form a fennáll, szubzisztál, egyértelm ű azzal, 
hogy nincs jelen tudatunk szám ára az illető szám, vagy logikai
1 Ehhez hasonló eredményhez jut br. Brandenstein Béla is: „Az eg}'sze­
rűen, intuitíve megragadott képszerű ismereti tárgyak, valamint az egyszerű el­
vek ilyen alanyi evidenciája elég biztosíték is igazságukról; mert mindezeket az 
ismerő alany éppen vagy megragadja, vagy nem, de megragadásukban éppen adva 
van a csupán igazként adható tárgy.“ „A megismerés őskérdései“, Bp., 1938, 83. 1.
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form a mi-sége, jelentése, azaz nincs képzet (ismeret).1 H a egy­
szer képzet (ismeret) van jelen a  tudatban  az értelem  ily tá r ­
gyairól, akkor bizonyosság is van  jelen arról, hogy az illető is­
m ereti tá rg y  „létezik“, azaz szubzisztái. Az értelem  ily  képzetei­
ben, a  racionális képzetekben tehá t a  tá rg y  képzetének jelen­
tése és a  tá rg y  léte (szubzisztenciája) között éppúgy ismeret- 
elméleti egyenértékűség van, m in t az em pirikus képzeteknél. 
Az ism eretelm életi kétely m ásodik funkciója teh á t ezekre szin­
tén nem irányu lhat, m ert ez éppúgy ismeretelméleti képtelen­
ségre vezetne, m in t az em pirikus képzeteknél.
Tehát összefoglalólag m egállapíthatjuk, hogy az ism eret 
elm életi kétely  m ásodik funkció ja  sem az em pirikus képzetekre. 
sem a racionális képzetekre nem  irányulhat, m ert ezeknél a 
képzet jelentése és a tárgy léte (szubzisztencia) között úgyneve­
zett ism eretelm életi egyenértékűség m utatható ki.
Ebből pedig nyilván az következik, m in t általános ismeret- 
elméleti szabály, hogy az ismeretelméleti kétely  második fu n k ­
ciója olyan képzetekre irányulhat, melyekben a jelentés és a 
tárgy léte között nem m utatható k i ism eretelm életi egyen­
értékűség.
M ielőtt azonban bárm ely módon is továbbhaladnánk az 
autonóm  ism eretelm élet feladatának és módszerének m egfogal­
m azása felé, előbb még a racionális képzetekkel kapcsolatban 
— melyekről fentebb tárgya ltunk  — egy esetleges ellenvetést 
kell tisztáznunk. Hogy az ism eret ősform ája, a  képzet realitás 
és nem érték, ezt m ár többízben k im utattuk . Az em pirikus tá r ­
gyakra vonatkozó képzeteknél különösen is nyilvánvaló ez. 
Azonban, hogy vájjon az értelem  képzetei, a  szám okat és viszo­
nyokat (logikai form ákat), tehá t az ideális létezőt m egragadó 
képzetek, az ú. n. racionális képzetek is realitások-e, ebben m ár 
lehet megtévesztő. Ami egyszer logikai, teoretikus értékre vonat­
kozik — vetheti ellen valaki —, az a  képzet nem lehet más, 
m int érték. Azonban — am int m ár fentebb m egállapíto ttuk — 
egyfelől a logikai, teoretikus érték  is „létező“ (idealitás), más­
felől m inden képzet reális ak tus s m int ilyen, m int „alkotás“,
1 Az az eeet, amikor valaki pl. egy alapelv evidenciáját nem látja be, egy­
szerűen azt jelenti, hogy magát az elvet mint ilyent nem ragadta meg.“ Br. Bran- 
denstein i. m. 83. L
149
m int produktum , föltétlenül realitás akár logikai értékre, 
illetve ideális létezőre, ak á r empirikus tá rg y ra  vonatkozik. 
Természetesen a képzet nem m int pszichológiai realitás érdekel 
bennünket, hanem m int ismeretelméleti realitás. Hogy van-e 
különbség e két szempontból ve tt realitás között s ha  van, mi 
az, m ajd akkor lesz nyilvánvaló, ha  az ismeretelméleti kétely 
első funkciója irányu l a tudat racionális és em pirikus képze­
teire. Most csupán an n y it állap íthatunk  meg ismételten is, hogy 
az ismeretelméleti kétely második funkciója szempontjából az 
em pirikus és racionális képzetek m int realitások ismeretelméle- 
tileg igazoltaknak tekintendők, azaz rendelkeznek ismeretelmé­
leti érvénnyel. Ezt jelenti ismeretelméletileg a  quaestio iuris 
a lap ján  a „realitás érvénye“ meghatározás. Azonban még mást 
is jelent, sokkal többet. Hogy m it, ez akkor lesz nyilvánvaló, 
ha — m int m ár u taltunk  rá  — az ismeretelméleti kétely első 
funkcióját irán y ítju k  az em pirikus és racionális képzetekre. 
E  közben előreláthatólag olyan problém ák m erülnek m ár föl, 
melyek alap ján  az autonóm  ismeretelmélet feladata a m aga 
autonóm  sajátosságában önként fog adódni.
Az ismeretelméleti egyenértékűség tehát az ismeretelmé­
leti érvény megalapozása szempontjából rendkívül fontos és 
mégis m indm áig figyelmen kívül hagyott mozzanat. Az ism eret 
minden tá rg y á t m agába foglaló képzeteinket im m ár ismeret- 
elméleti elv szerint oszthatjuk fel ismeretelméleti egyenértékű­
séggel rendelkező és a  nélküli képzetekre. Az ism eretelm életi 
egyenértékűséggel rendelkező képzeteket m ár ism erjük: ezek az 
em pirikus és racionális képzetek, azaz azok, melyeket öt érzék­
szervünk valam elyikével vagy pedig az értelem  funkciójával 
szerzünk. Ezeket az em pirikus és racionális képzeteket egyszerű  
képzeteknek  nevezzük. Hogy vannak-e m ásfajta, azaz ismeret- 
elméleti egyenértékűség nélküli képzeteink s ha  vannak, melyek 
azok, azt m ajd alább vizsgáljuk meg. Most csupán az ismeret- 
elméleti egyenértékűség fogalm át k ívántuk m egvilágítani, ami 
a további vizsgálódásunkhoz szervesen hozzátartozik.
33. Míg az ismeretelméleti kétely második funkciója az 
ismeret (képzet) tárgyának  a  létét vonja kétségbe, am íg csak 
az ismeretelméleti bizonyítás az ismeretelméleti egyenértékű­
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ség következtében fel nem függeszti a  kételyt, addig az ismeret- 
elméleti kétely első funkciója a  tá rg y  ismeretében kételkedik, 
azaz igényli az ism eretelm életi bizonyítást, m ert az ism eretnek 
(képzetnek) m int realitásnak az érvényét e szempontból nem 
lá tja  alátám asztottnak.
Azt ugyanis elintézettnek kell tekintenünk, hogy ba egy­
álta lán  m egismerhetők az em pirikus és racionális egyszerű 
képzetek tárgyai, azok valam iképen kell hogy létezzenek, 
fennálljanak. Ebben hangsúlyozzuk azt, hogy a megismerhető­
ség feltétele m ellett; azaz a megismerhetőség m indezideig k riti­
kátlanul előfeltételezve volt. Most azonban az ismeretelméleti 
kétely első funkciója éppen erre irányu l, a rra  nevezetesen, 
hogy lehetséges-e egyáltalán  egyszerű em pirikus és racionális 
képzetekkel ism eret b irtokába ju tn i. A problém a teh á t az, hogj 
miképen lehetséges a  jelentésnek képzetben való m egragadása. 
Más szavakkal: ha nyilvánvaló is, hogy léteznek  azok a tá r ­
gyak, m elyeket az egyszerű képzet ism ereti ősform ájában meg­
ragadunk, mi biztosít bennünket arról, hogy e létező tárgyak  
egyáltalán  m egism erhetőkf Hogy megismerhetők, azaz m aga 
az ism eret ténye (quaestio facti) ugyan  kétségen kívüli; itt 
arró l van szó, hogy m i igazolja  ezt a  megismerést, mi bizto­
sítja  annak  érvényét, azaz a quaestio iuris sík ja  ez.
A képzet jelentése ugyanis egy mélyenfekvő apóriá t 
hord m agában. Ez apória onnan van, hogy a képzet jelentésé­
nek szubjektívnek is, objektívnek is kell lennie egyszersmind. 
A képzet jelentésének szubjektivitása szükségképeni előfeltétel, 
m ert hiszen a  képzet jelentésének lényege az, hogy a tudatban 
bent, azaz az alany szféráján  belül képvisel valam i tárgya t. 
A képzet jelentése tehá t csak akkor nevezhető ism eretnek, ha 
valam ely alanyhoz hozzátartozik, azaz, ha valam ely megismerő 
alanyban „bent van“. A képzet jelentése tehát szükségképen 
szubjektív.
Ámde a képzet jelentésének objektiv itása is szükség­
képeni előfeltétel, m ert hiszen a  képzet jelentésének az is 
lényege, hogy a  tudat szféráján kívül lévő „ tá rg y ra“, objek­
tum ra vonatkozik, azt képviseli. A képzet jelentése tehát csak 
akkor nevezhető érvényes ismeretnek, ha valam ely tárgy ra ,
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objektum ra vonatkozik. A képzet jelentése tehát szükségképen 
objektív.
A problém a tehát most m ár ez: miképen lehet a  szubjektív 
objektív és az objektív szubjektív? Ebben m ár oly súlyos problém a 
rejlik, melynek m egoldásával az ism eretelm életi bizonyításnak 
éppen elég tennivalója lesz. N yilván ez képezi az autonóm  
ismeretelmélet első feladatát, am it tehát most m ár megfogal­
m azhatunk ekképen: hogyan biztosítható az egyszerű  (empi­
rikus és racionális) képzetek jelentésének érvénye? Azaz szokvá­
nyosabb megfogalmazásban: hogyan lehetséges egyszerű empi 
rikus és racionális ismeret (képzet)?
Az autonóm  ismeretelmélet ezen első feladatáról meg­
állapítható, hogy ez sem nem logikai, sem nem m etafizikai 
(ontológiai), legkevésbbé pszichológiai kérdés, hanem elsősor­
ban ismeretelméleti probléma, melynek eredményes elvi és 
szükségképeni megoldása csupán az autonóm ismeretelmélettől 
remélhető. E probléma tehát az autonóm  ismeretelmélet auto­
nóm tárgyának  az első körvonalait m utatja .
M aga ez a probléma — az ismeret szubjektivitásának és 
objektivitásának az apóriája  — nem új ugyan, hiszen K antnál 
csakúgy m egtalálható, m int Rickertnél vagy H artm ann-nál. 
Ámde míg K antnál és Rickertnél nem-ismeretszerű, azaz logi­
kai szempont u ralm át jelenti m ár m aga a kérdésfeltevés, hasonló­
képen H artm ann ism eretm etafizikájában is, ahol szintén nem- 
ismeretszerű, azaz m etafizikai szempontot szolgál ez az a lap­
vető ismeretelméleti probléma, addig az autonóm  ismeretelmélet 
szerint ez a „legismeretszerűbb“ problém a „legismeretszerűbb“, 
azaz kifejezetten ismeretelméleti módon tárgyalta tik .
Az autonóm ismeretelmélet ezen első feladata, nevezete­
sen az egyszerű képzetek jelentése érvényének a problém ája 
aztán még egy másik problém át is re jt m agában, melyre ez 
értekezés szűk keretén belül csupán utaln i kívánunk. E  további 
probléma abból támad, hogy az egyszerű képzetek két lehet­
séges form ája, az em pirikus és racionális képzet a megismerő 
tudatban egym ásra is vonatkozhatik. I t t  tehát az a probléma 
rejtőzik, hogy van-e tárgyi alapja az em pirikus és racionális 
képzetek vonatkozási viszonyának  és ha van, mi az? Más sza­
vakkal kifejezve: miképen lehetséges, hogy az em pirikus kép-
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zetek racionális képzetek tárgyaira és viszont a racionális kép­
zetek em pirikus képzetek tárgyaira vonatkoznak?
Az ism eretelm életi kétely első funkciója nyom án tehát 
így adódik az autonóm ism eretelm élet első feladata, a képzet 
jelentése érvényének problém ája, s ez általános feladaton belül 
még egy külön, szűkebbkörű problém a: az em pirikus és r a ­
cionális képzetek vonatkozási viszonyának problém ája. H a e két 
problém át az autonóm  ism eretelm életnek sikerül megoldania, 
akkor az ism eretelm életi kétely első sík jába tartozó, azaz 
ism eretelm életi egyenértékűséggel rendelkező képzetek tá rg y a i­
nak  a szférájában a  kétely t sikerü lt meggyőzni, illetve az 
ism eretelm életi érvényt ism eretelm életi eszközökkel alátám asz­
tani.
Az autonóm  ismeretelmélet első feladata tehát az egy­
szerű képzetek eme kettős problém ájának a megoldása.
34. H a az ism eretelm életi kétely második funkcióját azért 
függesztette fel m ár „csírájában“ az ism eretelm életi belátás, 
m ert azon egyszerű képzetek jelentése és tá rgya ik  léte között, 
m elyekre irányult, ú. n. ism eretelm életi egyenértékűség volt 
k im utatható, akkor nyilván  újból ha tá lya  lesz az ismeretelmé­
leti kétely eme m ásodik funkciójának, m ihelyt olyan képze­
tekre irányul, melyek nem rendelkeznek a képzet jelentése és 
a tá rg y  léte közötti ism eretelm életi egyenértékűséggel.
Az első kérdés tehát, amely itt  felmerül, hogy vannak-e 
egyáltalán' ú. n. ism eretelm életi egyenértékűség nélküli kép­
zetek s ha vannak, m ik azok.
Azt m ár az eddigiek a lap ján  tudjuk, hogy ha vannak 
ilyen ism eretelm életi egyenértékűség nélküli képzetek, azok 
csak az ism eretelm életi kétely m ásodik funkciójának a  ható­
sík jában  kereshetők. Az ism eretelm életi kétely második funk­
ciója azt az esetet előfeltételezi, am ikor — m int m ár lá ttu k  — 
a képzet jelentése bizonyos, de a  képzet tá rgyának  léte eset­
leges, illetve amikor a  képzet jelentésének és tá rg y a  létének 
az összetartozása esetleges. Ezen ism eretelm életi egyenértékű­
ség nélküli képzetek az em pirikus tapasztalat, továbbá a ra ­
cionális gondolkodás sík jában  nem kereshetők, m ert az ezen két 
szférában levő képzetek, az ú. n. egyszerű képzetek — m int
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láttuk  — szükségképen valam ennyien rendelkeznek ism eret­
elméleti egyenértékűséggel. Másrészt nyilván  elég csupán egy 
ismeretelméleti egyenértékűség nélküli képzetet találnunk, 
m ert ennek az egynek m egvizsgálása előreláthatólag fontos 
ismeretelméleti tény- és érvényálladék birtokába ju tta t  bennün­
ket. M ár pedig nemcsak egy, de szám talan ily ismeretelméleti 
egyenértékűség nélküli képzetet talá lunk  a régi m etafizika, 
továbbá minden vallás képzetvilágában. Ilyen pl. a  m eta­
fizikai értelemben vett „lélek“, „Isten“, „világegész“, „bűn- 
bocsánat“, „mennyország“ stb. A felsorolt képzetek egyaránt 
kívül vannak az em pirikus tapasztalat, továbbá a racionális 
gondolkodás szféráján, azaz nem ú. n. egyszerű képzetek. H a 
pedig nem egyszerű képzetek, illetve ha az em lített em pirikus 
és racionális szférán kívül vannak, akkor nyilván nem is ren ­
delkeznek ismeretelméleti egyenértékűséggel.
Vegyük pl. a „lélek“ képzetet. Hogy m it akar ez kifejezni, 
nevezetesen, hogy valam i nem anyagi erő bennünk, amely érez, 
gondolkodik, akar s amely a testtől különváltan is él tovább 
a halál u tán  stb., tehát a képzet jelentése m indenki szám ára 
egyarán t megbatározott, azaz bizonyos még annak a  szám ára 
is, aki egyébként nem hisz a lélek „létezésében“.1 Ezzel szem­
ben a lélek-képzet tá rgyának  léte m ár oly anny ira  esetleges, 
hogy könnyen tagadásba vehető. A lélek-képzet nem rendel­
kezik tehát ismeretelméleti egyenértékűséggel, am ennyiben a 
képzet jelentése és tárgyának  léte nem tartozik bizonyosan egy­
máshoz, illetve a képzet jelentésének és tá rg y a  létének össze­
tartozása esetleges.
Hasonló eredményre ju tunk, ha pl. az „Isten“ képzetet 
vizsgáljuk meg. Hogy m it jelent az „Isten“ képzet általában, 
azaz elvonatkoztatva m inden egyéb d ifferen tia  specifica-tól, 
m int amilyen a  különféle vallások jelzője, pl. „Szentháromság- 
Isten“, „Allah-Isten“ stb., s minden ilyen differenciáló jelző nél­
kül tekintve az „Isten“ képzet jelentését, úgy találjuk, hogy 
az teljesen szükségképen m eghatározott, bár egy-egy vallásnak, 
illetőleg ku ltú rának  e képzetre irányuló hatása alól szinte alig
1 A múlt században volt tudományos jelszó a „Psychologie ohne Seele“, 
amely tény szintén azt mutatja, hogy a lélek mi-sége, funkciója sohasem volt 
vitás, de létezése, azaz a képzet tárgyának léte igien.
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tu d ja  valam ennyire is közömbösíteni m agát a  gondolkodó em­
ber. Ámde épp ez az oka annak, hogy az „Isten“ képzet jelen­
tése nem egyként m eghatározott, ha különbségek m utathatók 
ki a  különféle korok és egyedek Isten-képzetében. A különb­
ségek ugyanis a  különféle vallásokra vezethetők vissza, nem 
pedig az emberi megismerő appará tusra , tehát nem ism eret- 
elméleti okra s így az ism eretelm élet szám ára semmi elvi követ­
kezménnyel nem járha tnak . Ism eretelm életileg az „Isten“ kép­
zet jelentése szükségképen m eghatározottnak tekinthető, ameny- 
nyiben valam ely végtelen hatalm ú lényt jelent, aki minden lét 
forrása. Hogy az „Isten“ képzet jelentése micsoda, e felett nem is 
vitáztak, csupán a különféle vallások érdekében vagy ellen. Ámde 
igen sok v ita  tá rg y á t képezte még filozófusok között is az 
„Isten“ képzet tárgyának  léte, azaz, hogy létezik-e „Isten“ egy­
á lta lán  s ha  létezik, miképen. Tehát az „Isten“ képzet is, m i­
u tán  kívül van az em pirikus és racionális képzetek, az ú. n. 
egyszerű képzetek szféráján, szükségképen az ism eretelm életi 
egyenértékűség nélküli képzetek közé tartozik, m iután a képzet 
jelentésnek és tá rg y a  létének az összetartozása esetleges.
U gyanerre a  vélem ényre ju tunk, ha a „világegész“, „bűn- 
bocsánat“, „mennyország“ és a  többi m etafizikai és vallási kép­
zeteket m egvizsgáljuk. Ezek tehát valam ennyien ismeretelmé­
leti egyenértékűség nélküli képzetek, am ennyiben az egyszerű 
em pirikus és racionális képzetek szféráján  kívül vannak s jelen­
tésüknek és tá rg y a ik  létének az összetartozása esetleges.
M inthogy tehát m egállapítást nyert, hogy vannak ismeret- 
elméleti egyenértékűség nélküli képzetek s tudjuk, hogy az 
ism eretelm életi kétely m ásodik funkciója épp ezekre a képze­
tekre irányul, így  most m ár az autonóm  ism eretelm élet máso­
dik feladatát is m egfogalm azhatjuk, am ennyiben nyilvánvaló, 
hogy az nem lehet más, m in t annak m egvizsgálása, hogy ho­
gyan biztosítható az ism eretelm életi egyenértékűség nélküli 
képzetek jelentése és tárgya ik  léte összetartozásának az érvé­
nye? Más szavakkal: hogyan lehetséges az em pirikus és ra­
cionális szférán h ívü l ismeret?
L átjuk  tehát, hogy az autonóm  ism eretelm élet második 
feladata a  hagyom ányos m etafizikai, illetve vallási megismerés 
ismeretelméleti érvényének a vizsgálata. Ámde ezt a vizsgáló­
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dást nem a K ant szerinti „a priori szintetikus ítélet lehetősé­
gének“ a nyomán, azaz, nem az ítélet-kutatás á lta l k ívánjuk  
folytatni, m iután egyrészt m ár m egállapítást nyert az az egye­
temes ismeretelméleti tény, hogy az ismeret, illetve m inden 
ismeret sajátszerű  lényege, tehát az ism eret ősform ája a kép? 
zet; másrészt, illetve épp ezért K ant vizsgálódása nem is old­
h a tta  meg a m etafizikai, illetve vallási megismerés problém áit, 
m iután m ár m aga a  kérdésfeltevés, illetve a  kiindulópont 
— nevezetesen az „a priori szitetikus ítéletek“ problém ája — 
nem-ismeretszerű, azaz logikai elvnek (az ítéletnek) szolgáltatta 
ki az egész ism eretproblémát. Az autonóm ismeretelmélet tehát 
a hagyományos m etafizikai és vallási megismerés érvényének 
vizsgálatát is mélyen ismeretszerű, azaz ismeretelméleti elv 
hatósíkjában tárgyalja , amikor feladatának azt tekinti, hogy 
az em pirikus és racionális szférán kívül, azaz az ismeretelméleti 
egyenértékűség nélküli (metafizikai és vallási) képzetek  
jelentésének és tá rgya ik  létének összetartozási érvényét á lla­
pítsa meg. Az autonóm  ismeretelmélet második feladata is, 
éppúgy, m int az első, az ism eret általános ősform ájának tekin­
tetbe vétele következtében nem ítéletfunkciónak, hanem képzet- 
funkciónak  a vizsgálata. Hogy ez a  vizsgálat sem nem logikai, 
sem nem m etafizikai vagy éppen lélektani, hanem  teljes m ér­
tékben ismeretelméleti, azt egyrészt m ár láttuk, másrészt épp 
e m iatt az autonóm ismeretelmélettől az ism eretérvény problé­
m ájának sokkal eredményesebb, ismeretszerűbb, azaz valóban 
ism eretelm életi m egoldását várhatjuk .
Az autonóm ismeretelmélet m ásodik feladatának a meg­
találása és megfogalmazása után  még a rra  a természetesen fel­
merülő kérdésre is meg kell felelnünk végül, hogy van-e esetleg 
több, más alapvető feladata is az autonóm ism eretelm életnek 
s ha esetleg van, miben áll az. Az a módszer, amellyel az auto­
nóm ismeretelmélet első és második feladatát m egtaláltuk, neve­
zetesen az ismeretelméleti kétely, egyrészt mélyen ismeretszerű, 
tehát a  legilletékesebb, a legmegfelelőbb, m ásrészt olyan, amely 
az autonóm ismeretelmélet feladatát szükségképen  határozza 
meg, azaz minden esetlegesség kizárásával. N yilvánvaló tehát, 
hogy ha van még harm adik vagy esetleg további alapvető fel­
adata is az autonóm ismeretelméletnek, annak szükségképen
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adva kell lennie, s ha nincs adva, e körülm énynek is szükség­
képen (elvileg) m eghatározottnak kell lennie. Ámde m egállapí­
tás t nyert, hogy az ism eretelm életi kételynek szükségképen  
csak két form ája lehetséges, nevezetesen, am ikor a képzet jelen­
tésére, s am ikor a  képzet tá rgyának  létére, illetve a  képzet jelen­
tése és tá rgyának  léte összetartartozási érvényére irányul. M int­
hogy tehát az autonóm ism eretelm élet feladatát csak az ismeret- 
elm életi kéte ly  nyom án jelö lhetjük meg elvileg és szükségképi 
leg s m inthogy az ism eretelm életi ké te lynek szükséképen csak 
két funkciója van, ezért az autonóm ism eretelm életnek csak 
ké t alapvető feladata lehetséges.
Tehát az autonóm  ism eretelm élet minden egyéb problé­
m ája  szkségképen a tá rg y a lt első vagy második feladat kö­
rébe tartozik. íg y  tehát most m ár világosan á ll előttünk, hogy 
az ism eretelm élet m inden lehetséges problém ája csupán az 
ism eretelm életi kételynek, m int az autonóm  ismeretelmélet nega­
tív  módszerének, azaz, m int a  quaestio iu ris  szempontjából 
egyetlen jogos kérdésfeltevésnek az irányában  haladhat. Ami 
ezen kívül van m int kérdésy m int probléma, az vagy oly részlet- 
kérdés, mely szükségképen az ism eretelm életi kétely, illetve az 
ennek nyom án m egtalált két alapvető problém a hatókörébe 
vonható; vagy ha mégsem vonható az ism eretelm életi kétely, 
illetve az á lta la  m egtalált két alapvető kérdés körébe, föltétle­
nül csak látszatproblém a, mellyel foglalkozni sem időnk, sem 
ism eretelm életi álláspontunk nem enged.
35. B ár nem tartozik  szorosan az autonóm  ismeretelmélet 
feladatának és módszerének kérdése alá, mégis az autonóm 
ism eretelm élet fogalm ának teljes m egvilágítása érdekében rövi­
den tárgyalnunk  kell a képzetek ismeretelméleti eredetének (az 
ism eret forrásának) problém áját is. S hogy éppen e helyen fog­
lalkozunk e kérdéssel, ennek az az oka, hogy e problém a — m int 
m ajd lá tn i fogjuk — mégis kapcsolatban van némileg az au to­
nóm ism eretelm élet második feladatának a problém ájával.
Elsősorban is az „ismeretelméleti eredet“ fogalm át kell 
m egvilágítanunk, m inthogy az „eredet“ (genezis) szó könnyen 
megtévesztő lehet s könnyen a  pszichologizmus (a quaestio 
facti) v ád já t vonhatja  m agára; holott m i a képzetek ismeret-
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elméleti eredetét is a quaestio iuris szempontjából vizsgáljuk, 
am i természetes is, m ert ha egyszer m ár valam i „ismeretelmé­
leti“, annak szükségképen a quaestio iuris szempont uralm a a lá  
kell tartoznia, m inthogy az ismeretelmélet álta lunk  előadott 
fogalma, azaz az autonóm  ismeretelmélet ezt szükségképen 
m aga u tán  vonja. M ár ebből is nyilvánvaló, hogy „ismeret- 
elméleti eredeten“ nem a képzetek lélektani keletkezését é rtjük , 
am ennyiben nem a képzet-a/cf«s „eredetéről“ van itt  szó. Az 
„ism eretelméleti eredet“ kifejezés csupán azt a tényezőt a k a rja  
megjelölni, amely á lta l a képzet érvényessé, a képzetben fog­
lalt ism eret igazzá válik. Az „ism eretelméleti eredet“ tehát a 
képzet igazságértékének „forrására“ ütni, a rra  az ism eret­
elméleti tényezőre, amely a képzet érvényét igazolja. Ez az 
érvényességi tényező tehát, am ely a  képzetek ism eretelm életi ere­
detét jelzi, sem pszichologikum, sem logikum vagy metafizi- 
kum nem lehet, m inthogy — m int lá ttu k  — az ismeretelméleti 
érvény „túl van“ a ténylegesség (a quaestio facti) állapotán, 
de „innen van“ a logika ítéletfunkeióval kezdődő .^helyességi“ 
(H artm ann) érvényszféráján.
Az „ismeretelméleti eredet“ fogalm a tehát teljesen homo­
gén az autonóm ismeretelmélettel; illetve az ismeretelmélet 
autonóm iája szükségképen m aga u tán  vonja az „ismeretelmé­
leti eredet“ problém áját, am ennyiben nem egyéb az, m int az 
ismeretelméleti érvény lehetséges típusainak a vizsgálata az 
érvényt igazoló tényező szempontjából.
H a ugyanis megkérdezzük, mi igazolja a képzetek érvé­
nyét, azaz a  képzet jelentésének és tá rg y a  létének a bizonyos­
ságát a végső fokon, azonnal a  képzetek ismeretelméleti erede­
tének a  problém ájánál vagyunk.
Ami az első csoportot, az ú. n. egyszerű képzeteket illeti, 
melyek ismeretelméleti egyenértékűséggel rendelkeznek, köny- 
nyen felelhetünk a kérdésre. H a ugyanis az em pirikus és ra ­
cionális képzeteket m egvizsgáljuk, úgy találjuk, hogy ezek 
ismeretelméleti érvényét m aga az az erő biztosítja, illetve iga­
zolja, amelyet általában ész-nek nevezünk. Bárm ilyen új kép­
zet keletkezik is az egyszerű (empirikus és racionális) képzetek 
szférájában, ezen új képzetet az ész érti meg, az ész helyezi el 
a hasonló képzetek megfelelő kapcsolatába, azaz: az ész apper­
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cipiálja. Az ész tehát rendelkezik azzal az erővel is, hogy az 
új (empirikus és racionális) képzeteket appercipiálja. A meg­
ismerésben — m ár am i az em pirikus és racionális megismerést 
illeti — tehát rendkívül fontos szerep jn t  az ész azon erejé­
nek, m int ism eretelm életi tényezőnek, am it az ész appercepcióiá­
nak  nevezhetünk. Az em pirikus és racionális, egyszóval az egy­
szerű képzetek érvényét tehát az ész appercepciója igazolja.
M ásként áll azonban a dolog azon képzetek esetében, me­
lyek nem rendelkeznek ism eretelm életi egyenértékűséggel. Ezek 
érvényét ugyanis az ész appercepciója nem igazolja, m inthogy 
e képzetek kívül vannak az ész appercepciójának em pirikus és 
racionális szféráján. A problém a tehát ez: m i az a tényező, ami 
az ism eretelm életi egyenértékűség nélküli képzetek ismeret- 
elm életi érvényét biztosítja, igazoljaf M ert hogy valam ely 
tényezőnek lennie kell, am i az ily ism eretelm életi egyenértékű­
ség nélküli képzetek érvényét alátám asztja, az m int tény nyil­
vánvaló abból, hogy számosán vannak norm ális megismerő 
apparátussal rendelkező emberek, akiknek tudatv ilága  némely 
ism eretelm életi egyenértékűség nélküli képzetnek, m int pl. „lé­
lek“, „Isten“, „üdvösség“ stb., éppoly érvényt tulajdonít, m int 
az ism eretelm életi egyenértékűséggel rendelkező em pirikus és 
racionális egyszerű képzeteknek.
E fontos probléma m ár az autonóm  ismeretelmélet m á­
sodik feladatának a  tárgyalásába  vezet bennünket, amely fel­
ada t elvégzése jelen tanulm ányunk keretét jóval túlhaladná. 
Mi tehá t ezúttal csak annyiban bocsátkozunk e problém a tá r ­
gyalásába, am ennyiben az ismeretelméleti egyenértékűséggé] 
nem rendelkező képzetek ismeretelméleti eredetének a m egvilá­
gítása m egkívánja.
H a az ismeretelméleti egyenértékűség nélküli képzeteket 
úgy, am int tudatunkban megjelennek, m egvizsgáljuk, a rra  az 
eredm ényre ju tunk, hogy e képzeteknek vagy a jelentése, vagy 
tá rg y a ik  léte teljesen egy szférába tartozik az ism eretelm életi 
egyenértékűséggel rendelkező képzetekkel. Pl. a „lélek“, „Isten“ 
stb. képzetek jelentése teljesen homogénnek mondható az em­
pirikus és racionális képzetek jelentésével, csupán tárgya ik  léte 
nem. S viszont vannak ismeretelméleti egyenértékűség nélküli 
képzetek, m int pl. a „bűnbocsánat“, a „m egváltás“ stb. élmé­
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nyét kifejező képzetek, m elyeknek léte homogén az egyszerű 
képzetek tárgyainak  létével, azaz m eglétük éppoly bizonyos, 
m int az empirikus és racionális képzetek tárgyainak  léte, ámde 
kétséges a jelentésük, azaz az, hogy a nem kétséges létű  élmény 
valóban a rra  a lényegre vonatkozik-e, am ire a  szokványos val­
lási mechanizmus vonatkoztatja, vagy csupán kicsinyességünk­
nek, erőtlenségünknek a végtelen mindenség lá ttán  való foko­
zottabb érzése az, m int ahogy a vallástalanok m agyarázhatják  
is e vallásos élményeket. Ez élmények képzeteit illetően nem 
kétséges tehát a képzet tárgyának  léte, de kétséges az, hogy 
m ilyen jelentés tartozik hozzá az adott léthez. Tehát az ismeret- 
elméleti egyenértékűség nélküli képzeteknél, ahol m indig a  kép­
zet jelentésének és tá rg y a  létének összetartozási bizonyossága 
a probléma — vagy a jelentés, vagy a lét ugyanolyan meg­
határozottságú, m int az egyszerű képzetek jelentése vagy tá r ­
gyaik léte, s csupán a m ásik mozzanat (jelentés vagy lét) bizo­
nyos hozzátartozását végzi egy új, eddigelé ism eretlen tényező. 
Az ismeretelméleti egyenértékűség nélküli képzetek ismeret- 
elméleti eredete tehát általános körvonalaiban kezd m egvilá­
gosodni, amennyiben most m ár tudjuk, hogy e képzetek az egy­
szerű képzetek szférájából vett m ozzanatnak egy eddigelé még 
ism eretlen tényezővel való egyesüléséből „szárm aznak“.1
H a közelebbről m egvizsgáljuk pl. az „Isten“ képzetet, úgy 
találjuk, hogy ism eretelm életileg nem egyéb, m int a  végtelen 
fogalm ának, m int racionális képzetnek1 2 az em pirikus dolgok 
létét kitevő ontológiai tartalom m al való megtöltése. Ism eret­
elméletileg tehát az „Isten“ képzet nem egyéb, m int racionális 
form ába ontológiai tartalom  vetítése. A racionális form a adva 
van — mégpedig ugyanolyan m eghatározottsággal, m int az 
egyszerű képzetek jelentése vagy tárgya ik  léte — s csupán egy 
tényezőre van szükség, amely a „belevetítést“ igazolja, s azon­
nal biztosítva van az „Isten“ képzet ismeretelméleti érvénye.
Mi tehát az az új tényező, am ely az em lített „belevetítést“ 
elvégzi, illetve igazolja? Azt m ár eddig is világosan látjuk, hogy
1 A „származás“ ismeretelméleti eredetet jelent.
2 Br. Brandenstein szerint is „ . . .  önmagában teljesen racionális a vég­
telen. A számunkra való határa nem is elmosódott, amint Hartmann véli, hanem 
általában jól megoldható.“ I. m. 95. 1.
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az ész appercepciója semmiképen nem lehet. H a  a  vallást kér­
dezzük meg, ezt a  feleletet kapjuk: a  hit. Ámde a  h it — éppen 
keresztyén alapon — Isten  ajándéka, tehát lényegében teológiai 
kategória, s m int ilyen, végtelen távol van az ism eretelm élet 
kategóriáitól. Mégis ezen a  nyomon kell elindulnunk, ha  az 
ism eretelm életi egyenértékűség nélküli képzetek ism eretelm életi 
eredetére, illetve e képzetek ism eretelm életi érvényére világos­
ságot akarunk  deríteni. A h it ugyanis valóban ism eretet igazoló 
tényező is, am ennyiben egy sereg norm ális megismerő ap p a rá ­
tussal rendelkező ember ezt nevezi meg azon képzetei „forrásá­
nak“, érvénye biztosítójának, melyek nem rendelkeznek ism eret­
elméleti egyenértékűséggel. Azonban a  h it most nem m int 
teológiai kategória jöhet szám ításba, hanem  m int „ismeretet 
igazoló“, azaz ism eretelm életi kategória, am in azt értjük , hogy 
nem a  h it teljes teológiai tarta lm ára , dogm atikai m eghatáro­
zottságára vagyunk most tekintettel, hanem  a  hitnek csupán 
azon egyetlen m ozzanatára, amellyel ism eretelm életi egyen­
értékűség nélküli képzeteket csakúgy megért, felfog s a  ha­
sonló képzetek kapcsolatába rendez el, m int ahogy az ész 
appercepciója teszi a hatószférájába tartozó egyszerű képze­
tekkel. A hitnek ez az appercipiáló mozzanata  teljesen akarati 
jellegű: ha egy megismerő alany  akarja , akkor elvégzi azt 
a „belevetítést“, m elynek eredménye az ism eretelm életi egyen­
értékűség nélküli képzet ism eretelm életi érvényének biztosí­
tása ; ha  azonban nem akarja , akkor nem végzi el, s ez esetben 
ránézve  nem rendelkezik érvénnyel az az ism eretelm életi egyen­
értékűség nélküli képzet. Azt a  tényezőt tehát, amely az ismeret- 
elméleti egyenértékűség nélküli képzetek ism eretelm életi érvé­
nyét alátám asztja, illetve igazolja,! megkülönböztetésül az egy­
szerű képzetek érvényét biztosító ész appercepciójától, az akarat 
appercepciójának nevezzük.
Azonban am íg az ész appercepciója az ész törvényszerű­
ségeinek objektivitása m ia tt m indig egyetemes, azaz objektív 
érvényességet jelent, addig az akara t appercepciója az akara t 
m eghatározottsá-gának szubjektív, sőt egyéni volta m iatt m in­
dig szubjektív, sőt egyenesen individuális érvényességet biz­
tosít. Ez a  mélyen ism eretelm életi oka annak a ténynek, hogy 
az em pirikus és racionális szférába tartozó képzetek általános
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érvényűek, objektívek, viszont az ism eretelm életi egyenértékű­
ség nélküli képzetek, am iket az a k a ra t appercepciója igazol, 
csak szubjektív érvényűek, sőt egyénenként változók, azaz indi­
viduálisak. A vallási bizonyítékok pl. ezen ismeretelméleti körü l­
mény m iatt sohasem lehetnek objektív érvényűek, m iértis 
csak azon egyén szám ára jelentenek igazságot, akinek meg­
ismerő mechanizm usában az ak ara t appercepciója a szóban 
lévő ism eretelm életi egyenértékűség nélküli képzet ismeret- 
elméleti érvényét igazolja.1
Az eddig vázoltak a lap ján  tehát im m ár világosan, áll 
előttünk, hogy az (emberi) ism eretnek nemcsak egy „forrása“ 
van, az ész appercepciója, amely az em pirikus és racionális 
képzetek érvényét igazolja, hanem az ész appercepciója m ellett 
még ott van a teljesen önálló, autonóm akarat appercepciója, 
amely éppúgy „szállít“ képzeteket a tudatba, m int az ész apper­
cepciója.
Az ész appercepciója és az akara t appercepciója teljesen 
heterogén, egym ásra vissza nem vezethető szféra.1 2 Az ismeret- 
elméleti egyenértékűséggel rendelkező s az a  nélküli képzetek 
tehát nem alá-, fölérendeltségi, hanem szigorúan mellérendelt­
ségi viszonyban  vannak egymással. E zért éppúgy helytelen 
ismeretelméletileg a  középkornak az a  törekvése, m ely a filo­
zófiát ancilla theologiae-nek tekintette, azaz az észt teljesen 
alárendelte» a hitnek, m int az újkori racionalizmus, amely
1 Hogy az akarat appercepciója mögött valóban isteni erő működik-e, 
amely a hit forrásának volna tekintendő, ennek a teológiai körülménynek a vizs­
gálata természetesen túlhaladja az ismeretelmélet keretét. Az ismeretelméletnek 
meg kell elégednie annak megállapításával, hogy az ismeretelméleti egyenértékű­
ség nélküli képzetek érvényét igazoló tényező az (emberi) akarat irányából funk­
cionál, amely ismeretelméleti körülmény nem jelent semminemű állásfoglalást a 
hit emberi vagy isteni eredete problémájában, minthogy ha elfogadjuk is a hit 
isteni eredetét, ezt csak úgy érthetjük, hogy az isteni akarat, szándék az emberi 
akaratot mozgatja, befolyásolja; azaz ismeretelméletileg mindenképen az emberi 
akarat munkálja közvetlenül az ismeretelméleti egyenértékűség nélküli képzetek 
ismeretelméleti érvényét. Ezen ismeretelméleti álláspont tehát semmiféle teológia­
ellenes következménnyel nem jár.
2 Ezzel egyértelmű lényegében Komis Gyula megállapítása is: „Tudomány 
és vallás a kultúrának önálló, egymástól különböző területe; mindkettőnek meg­




viszont a h ite t rendelte az ész u ralm a alá. E  rövid vázlatból is 
nyilvánvaló imm ár, hogy a  kettő — ész és h it — közötti viszony 
szükségképen, azaz ism eretelm életileg mélyen indokolva csak 
m ellérendeltségi lehet. Mi sem ellentmondóbb tehát, m int a  
„racionális vallás“ fogalma, amely ezt az ősi ism eretelm életi 
m ellérendeltségi viszonyt csakúgy felborítja, m int a  „vallásos 
tudom ány“ jóhiszemű, de ism eretelm életileg éppúgy önellent­
mondó, tudom ánytalan  igénye.
Az ész appercepciójának hatókörébe eső megismerést 
— az em pirikusát és racionálisát — álta lában  fogalm inak  
vagy diszkurzívnak nevezik. Ezzel szemben az ak ara t apper­
cepciójának szférájába tartozó m egism erést in tu itívnak  
nevezhetjük. A fogalmi és in tu itív  megismerés tehát az ismeret- 
szerzésnek két különálló, heterogén és autonóm módja. A két­
féle „ism eretforrás“ hívei különösen korunkban élesen szemben 
á llnak  egymással, ami egyáltalán  nem új dolog, hiszen e prob­
léma körüli küzdelem végigvonul csaknem a filozófia egész 
történetén.
A fogalmi és in tiu tív  m egismerés kérdése korunk köz­
ponti problém ájának tekintendő. A m ai filozófiai konstelláció 
e szempontból hasonlít a K antot közvetlenül megelőző koréhoz. 
Akkor is két ellentétes felfogás, az empirizmus és racionaliz­
mus á llt szemben egymással. N yilvánvaló pedig, hogy ha egy 
ku ltú rán  és egy koron belül jelentős elmék egym ásnak merő­
ben ellentmondó nézetet vallanak, akkor egyik tábornak sem 
lehet m indenben igaza, hanem  igen valószínű, hogy m ind a két 
irány  csak részigazsággal rendelkezik. Az ilyen helyzet meg­
oldását m indig csak egy m indkettőnél magasabb, egyetemesebb 
szempontú szintetikus b írá la t képes megadni. íg y  tehát szinte 
szükségképen kellett jönnie az ú jkori empirizmus és raciona­
lizmus szintézisét jelentő kriticizm usnak. A m ai filozófiai kon­
stellációban az jelenti a K an t előtti korral való hasonlóságot, 
hogy ma is egym ásnak ellentmondó két irány  körvonalai m u ta t­
hatók ki a  filozófusold táborában: a fogalm i és az in tiu tív  
megismerés iránya. N yilvánvaló egyrészt, hogy egyik irán y ­
nak sem lehet mindenben igaza; másrészt, hogy a m ai filo­
zófiai ellentétet is egy egyetemesebb szempontú, szintetikus 
b írá la t fogja m ajd feloldani. A legalapvetőbb m ai filozófiai
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problém át tehát vulgárisán így fogalm azhatjuk meg: keres­
tetik  a fogalmi és in tiu tív  megismerés b írá la tának  K antja .
A nélkül, bogy e rendkívül tisztes pozícióra igényt ta r ­
tanánk, csupán adalékot szeretnénk szolgáltatni az eljövendő 
filozófiai szintézishez. E zért ha m ár eddig is volt ismeretelmé­
leti vizsgálódásunknak némi következménye e szintézisre, úgy 
most még néhány szempont felvetésével k íván juk  egyengetni 
az ahhoz vezető utat.
Legfontosabb annak a m egállapítása, hogy a  fogalmi és 
in tu itív  megismerés az emberi megismerés két ősi, egym ásra 
vissza nem vezethető, autonóm igényét ju tta t ja  kifejezésre. Az 
embernek ugyanis kettős igénye van az ism erettel szemben: 
1. hogy megbízható, adekvát legyen s 2. hogy m indenre k iter­
jedő, azaz teljes, totális legyen. Egy példa érthetőbbé teszi ezt: 
am ikor a  bíró ki akarja  hallgatni a  tanúkat, tehát am ikor egy 
tény igazságáról k íván meggyőződni, ezzel a  kettős igénnyel 
lép fel: hogy pontosan úgy m ondják el a dolgokat, ahogy meg­
történtek; másrészt pedig, hogy m indent m ondjanak el, ami 
csak m egtörtént. Az első igényt tehát a megbízhatóság, az 
adekváció igényének, a  m ásodikat pedig a  teljesség, a  totalitás 
igényének  nevezhetjük. E két igény egyarán t megvan az em­
berben s egyik sem vezethető vissza a m ásikra. I t t  tehá t az em­
beri megismerő apparátusnak  egy ősi adottságával, szükség- 
képeni m eghatározottságával van dolgunk.
H a most aztán m ár e kettős ism eretigény tekintetbe véte­
lével vizsgáljuk meg a fogalmi és in tu itív  m egismerés érvényt- 
igazoló tényezőjét, az ész appercepcióját és az akará t appercep- 
cióját, úgy találjuk, hogy az objektív érvényt legitim áló ész 
appercepciója szükségképen az adekváció (objektivitás) igényé­
nek felel meg, a  szubjektív érvényt biztosító akara t appercep­
ciója pedig inkább a  totalitás igényének.
E  rövid vizsgálódás a lap ján  is nyilvánvaló im m ár az a  
körülm ény, hogy sem a  fogalmi megismerés hívéinek nincs 
igazuk, amikor az in tu itív  megismerés ellen küzdenek, sem pe­
dig az in tu itív  megismerés p á rtján  lévőknek, am ikor a  fogalmi 
m egismerést lekicsinylik, értéktelennek tartják . Ugyanis nyil­
vánvaló, hogy ha az emberi megismerő apparátus legbensőbb 
m eghatározottsága szerint két ősi ism eretigénnyel rendelkezik,
11*
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am ely igény egyaránt indokolt és önálló, autonóm, akkor két 
külön ism eretforrásnak is kell lennie. E  szempontból nézve te­
h á t mi sem természetesebb ism eretelm életileg, m inthogy két 
ism eretforrásunk van, a  fogalmi és az in tuitív .
Eddigi vizsgálódásunk a lap ján  tehát a  fogalmi és in tu itív  
megismerés szintetikus b írá la tá ra  vonatkozó következményeket 
ezekben foglalhatjuk össze.
1. Az emberi megismerő appará tusnak  két ősi, heterogén 
törekvése, igénye van az ism erettel szemben: az adekváció igé­
nye és a  to talitás igénye. A két igény egym ásra vissza nem 
vezethető, azaz a  megismerő appará tusnak  ősi, elvi m eghatá­
rozottságát jelenti. M indkét igény önálló, autonóm  s egyarán t 
jogos.
2. Az emberi megismerő appará tusnak  ez a két heterogén 
igénye szükségképen két heterogén ism eretszférát von m aga 
után.
3. Ugyancsak megismerő apparátusunk e kettős heterogén 
igénye eredményezi, hogy szükségképen két ism eretforrásnak 
kell lennie s ez az ész appercepciója és az a k a ra t appercepciója.
4. Az ész appercepciója által igazolt ism eretérvény szük­
ségképen objektív, az a k a ra t appercepciója á lta l igazolt ismeret- 
érvény pedig szükségképen szubjektív.
5. M inthogy megismerő apparátusunk funkciójának az 
ism eretigény kettőssége m ia tt két „pólusa“ van, az adekváció 
és a  to talitás, így nyilvánvaló, hogy az egyik „pólushoz“ való 
közeledés a  m ásiktól való arányos eltávolodást jelent. Tehát 
mennél adekvátább egy ismeret, szükségképen annál kevésbbé 
to tális (teljes), s viszont mennél totálisabb, szükségképen annál 
kevésbbé adekvát. Ez pedig egyszersmind azt is jelenti, hogy 
olyan emberi ism eret, amely m axim álisan adekvát s ugyan­
akkor m axim álisan to tális volna, önellentmondás, képtelenség. 
A megismerő appará tus két ism eretigényének heterogeneitásá- 
val ez szükségképen és elégségesen meg van indokolva.1
1 Ismeretelmletileg tehát az ember helyzete tragikus, minthogy elérhetet­
len után sóvárog, amennyiben amíg tart a ráció világossága, addig nincs adva 
a teljes valóság <s mikor adva van a valóság, akkor nincs világosság. Ennek is­
meretelméleti oka — mint láttuk — megismerő apparátusunk Ő6Í, legmélyebb 
meghatározottságában rejlik, nevezetesen abban a körülményben, hogy a dolgokat
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Mindehhez végül az a  fontos m egjegyezni valónk van
— am ire egyébként m ár u taltunk  —, hogy a  fogalmi és in tu itív  
megismerés szintetikus b írá la ta  csak az autonóm  ismeretelmélet 
a lap ján  lehetséges. K an t tiszta és gyakorlati ész megkülönböz­
tetése, am i egyébként közel áll a fogalmi és in tu itív  megisme­
rés két, ism eretérvényt-igazoló tényezőjéhez, az ész appercep- 
ciójához és az ak ara t appercepciójához, azért nem volt elvi és 
szükségképeni, hanem  csupán esetleges, m ert K an t — am int erre 
m ár u taltunk  — nem-ismeretszerű elvből, azaz nem a képzet 
vizsgálatából indult ki, hanem az ítélet vizsgálatából; ezáltal 
pedig az ism eret alapvető problém áit m ár a  kezdetben nem- 
ism eretszerű elvnek, a  logika elvének szolgáltatván ki, term é­
szetes, hogy nem ju th a to tt el végső következtetéseiben sem az 
ism eret legbensőbb m eghatározottságából szükségképen követ­
kező ismeretelméleti igazságokhoz. K antnál a  tiszta  ész és a 
gyakorlati ész által igazolt „ismeretek“ szférája azért esetleges 
és egymástól oly m értékben független, m in tha csak két külön 
megismerő apparátussal rendelkező lény ismeretei volnának,
— holott az autonóm  ismeretelmélet a lap ján  m ár eddig is ny il­
vánvaló, hogy ha nem is az ész appercepciója igazolja az is­
meretelméleti egyenértékűség nélküli képzeteket, de mégis bi­
zonyos m értékig e képzetek is az egyszerű képzetekből „szárma- 
zottak“ 1 —, m ert a  königsbergi bölcs nem onnan indult ki, ahol 
még m inden ism eret egyform án m eghatározott, a  képzetből, 
hanem  az ítéletből, ami pedig csupán az ism eret logikai meg­
határozottságára já rh a t  következménnyel. A m etafizikai és val­
lási megismerés ugyanis az ítélet szempontjából semmi sajátos­
ságot nem m utat az em pirikus és racionális megismeréssel szem­
ben. A különbség forrásának ugyanis ősibb, az ítéletet megelőző
nem „szimultán nézésben“ látjuk, mint Laplace egyetemes szelleme (Isten), ha­
nem egyrészt a képzet és ítélet külön-külön funkcióival ragadjuk meg az imma­
nenst, illetőleg posztuláljuk a transzcendenst; másrésizt az egyik igénynek 
(adekváció) csak a másik igétay (totalitás) kárára tudunk eleget tenni, minthogy 
a fogalmi és intuitív megismerés nem funkcionál egyugyanazon ismeretszférában.
Ez utóbbi mozzanattal bővebben is foglalkozunk „A képzetek ismeret- 
elméleti rangsora“ c. fejezetben. Egyébként a megismerés tragikus meghatáro­
zottságát behatóan tárgyaljuk „A1 megismerés tragikuma“ Budapest—Szeged, 
1941. c. munkánkban. L. ott.
1 L. „A képzetek ismeretelméleti rangsora“ c. fejezetet.
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m ozzanatnak kell lennie, s ez a  képzet. Az autonóm  ism eretel­
mélet tehát, m inthogy kiindulópontja ősibb, am ennyiben m in­
den lehetséges (emberi) ism eret ősform ájának, a képzetnek a 
tárgya lása  jelenti szerinte a  vizsgálódás kezdetét, egyedül ké­
pes a. fogalmi és in tu itív  megismerés szintetikus b írá la tá ra .
36. K ant a  T iszta Ész B írála tában  fölveti a  „transzcenden­
tális  topikának“, azaz egy oly vizsgálódásnak a gondolatát, 
am ely a  fogalm akat rendszeres csoportosításban helyezi el. Eh­
hez hasonló az a  feladat, melyet m agunkra válla ltunk  a  képze­
tek ismeretelméleti rangsorának  m egállapításával, természete­
sen a kan ti példától teljesen függetlenül. N yilvánvaló ugyanis, 
hogy mi, az autonóm ism eretelm élet alap ján , többé nem tek in t­
hetjük  a  fogalm at a  megismerés elemének, m ert hiszen a  foga­
lom nem kiindulópontja, hanem  egyenesen végpontja a  megisme­
résnek. A fogalom — m int ezt m ár R ickert b írá la tával kapcso­
latban  k ife jte ttük  — nemcsak a  képzetet előfeltételezi m int a 
a  megismerés sajátszerű  ősform áját, de az ítéletet is, ami pe­
dig m ár az ism eretelm életnek a  logika sík jával való érintkezé­
sét jelenti. A fogalom tehá t m in t a  megismerés kész produk­
tum a a  megismerés sajátosan ismeretelméleti, továbbá logikai 
funkcióit egyarán t előfeltételezi. M inthogy pedig az autonóm  
ism eretelm élet alapvető feladata — m int lá ttuk  — a megismerés 
sajátszerű  ősform ájának, a  képzetnek a  vizsgálata, ebből ny il­
v á n v a ló ig  következik, hogy ha az autonóm  ismeretelmélet a lap­
ján , azaz mélyen ismeretszerű  elvet követve akarunk  a  „transz­
cendentális topikához“ hasonló vizsgálódást folytatni, annak 
tá rg y a  nem lehet a  fogalmak, hanem  csak a  képzetek  ismeret- 
elméleti 1 rangsorának  m egállapítása.
Ami aztán  a  képzetek ismeretelméleti rangsorá t illeti, 
a  racionális képzetek a  legtökéletesebben megfelelnek az  adekvá- 
ció (objektivitás) igényének, tehát ezek a  legadekvátabb kép­
zetek. Abszolút adekvátaknak ugyan e képzeteket sem ta r th a t­
juk, m inthogy az abszolút adekváció a  m egismerés lényegével 
ellenkező fogalom, am ennyiben — m int lá ttu k  — ismeretelmé­
1 Hangsúlyoznunk kell, hogy ismeretelméleti és nem logikai rangsorról van 
szó, minthogy logikai rangsora csak a fogalmaknak lehetséges.
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leti képtelenség, hogy a  képzet és tá rgya  között m inden kü­
lönbség megszűnjék; ugyanis m indig m arad vissza valam i moz­
zanat a  tárgyban, a transzcendens minimum, ami képzetben meg 
nem ragadható, illetve ki nem fejezhető. A racionális képzetek 
tehát ugyan nem abszolút, de mégis m axim ális adekvációval 
rendelkeznek. M inthogy pedig az adekváció és to talitás (teljes­
ség) ellentétes pólusokat jelentenek, nyilvánvaló, hogy a  m axi­
m álisan adekvát racionális képzetek csak üres formák, a telí­
tettség, teljesség szempontjából az összes képzetek között a leg- 
minimálisabbak. Amennyiben aztán a képzeteket az adekváció 
szempontjából osztályozzuk, e racionális képzeteket első rang- 
beli képzeteknek nevezhetjük. Ezen első rangbeli képzetek 
mindegyike objektív, azaz minden megismerő alany szám ára 
egyform án adott, s ugyanakkor quantitativ, azaz a megismerő 
alanyon kívüli m eghatározottság. Ilyen képzetek pl. „apaság“, 
(az összes viszonyok képzetei), „öt“, „azonosság“ stb.
Az ismeretelméleti egyenértékűséggel rendelkező m ásik 
képzetszféra az em pirikus  képzetek csoportja. M inthogy e cso­
portba tartozó' valam ennyi képzet tá rg y a  térben és időben 
adott szemléleti valóság, azért e képzeteket helyesebben szem­
léleti képzeteknek nevezhetjük. A szemléleti képzetek szubjek­
tivek, azaz csak a megismerő alany szám ára adottak, s ugyan­
akkor qualitatívek, azaz a  megismerő alanyon belüli m eghatá­
rozottságok. E szubjektív qualita tiv  mivolt ellenére vannak 
olyan szemléleti képzetek, amelyek objektív quantitásokban ki- 
fejezhetők (külső szemléletek), s vannak viszont olyanok is, me­
lyek egyáltalán nem fejezhetők ki quantitásokban (benső szem­
léletek). Az utóbbiakat, megkülönböztetésül a  tulajdonképeni 
szemléleti képzetektől, szemléleti éZmew2/-képzeteknek nevezzük. 
A szemléleti képzetek és a  szemléleti élmény-képzetek azonban 
abban az egyben teljesen megegyeznek egymással, hogy tárgyuk  
egyaránt térben és időben adott szemléleti (empirikus) valóság. 
A szemléleti képzetek nyilván nem olyan adekvátak m ár, m int 
a  racionális képzetek, ámde to talitásuk  nagyobb; viszont 
adekvátabbak m int a  szemléleti élmény-képzetek s ezért tota­
litásuk azokénál kisebb. E  kétféle szemléleti képzeteket együt­
tesen — az adekváció szempontjából — második rangbeli kép­
zeteknek nevezhetjük. Szemléleti képzetek: „asztal“, „ló“, „pi-
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ros“, „Péter“, „hideg“ stb. Szemléleti élmény-képzetek: „fog­
fá jás“, „hazaszeretet“, „rokonszenv“, tehát az ú. n. életérzések, 
továbbá m inden szemléleti valósággal kapcsolatos élmény (eti­
kai és esztétikai) képzetei.
Eddig terjed  az ism eretelm életi egyenértékűséggel rendel­
kező egyszerű  képzetek osztálya, illetve az ész appercepciójának 
hatóköre. Ami képzet aztán m ár ezen kívül van, az mind az 
ak ara t appercepciójának hatószférájába tartozik.
Ezen további, ú. n. ism eretelm életi egyenértékűség nél­
küli képzetek — m int ahogy m ár lá ttu k  — az egyszerű kép­
zeteknek az akara t appercepciója á lta l igazolt származékai, még 
pedig a következő módon: első rangbeli racionális formába m á­
sodik rangbeli szemléleti ta rta lm a t ve tít az akara t appercep­
ciója. íg y  jön létre a  képzetek harm adik rangbeli csoportja. 
Ezeket m etafizikai képzeteknek nevezhetjük. M inthogy az első 
rangbeli racionális képzetek objektív quantitatívek, így nyil­
vánvaló, hogy csak az objektív qnantitásokban kifejezhető szem­
léletek ta rta lm ai vetíthetők a racionális képzetek formáiba. 
E  m etafizikai képzetek tehát szintén quantitatívek, azaz a meg­
ismerő alanyon kívüli m eghatározottságok, ámde az érvényü­
ket igazoló akara t appercepciójának szubjektivitása (indivi­
dualitása) m iatt csak szubjektivek, ,azaz csupán a megismerő 
alany  szám ára adottak. A m etafizikai képzetek, m int pl. „lélek“, 
„Isten“, „világm indenség“, „világkezdet“, „világvég“ stb. tehát 
szubjektív quantitatívek, azaz m ind az adekváció, m ind pedig 
a  to talitás szempontjából m inim álisak. A m etafizikai képzetek 
ism eretértéke tehát a legkevesebb.
Végül lehetséges és van is még egy negyedik képzet­
szféra. A szemléleti élmény-képzetek ugyanis ha szubjektív 
qualita tiv  m ivoltuk m iatt nem kapcsolódhatnak az elsőrangbeli 
objektív quan tita tiv  racionális képzetekkel, annál inkább kom­
binálódnak az ugyan quantitativ , de mégis szubjektív m etafizi­
kai képzetekkel. H a tehát szemléleti élmény-képzet ta rta lm át 
m etafizikai képzetform ára „vonatkoztatja“ az ak ara t appercep­
ciója, akkor egy új képzetform a keletkezik, a  negyedik rang­
beli képzetek csoportja. E  képzeteket m etafizika i élm ény-képze­
teknek nevezhetjük. Ezen szub jektív  képzetek adekvációja ny il­
ván még m inim álisabb m int a m etafizikai képzeteké, viszont
169
— m int qualitatívek  — totalitásuk m axim ális. Ism eretértékük 
tehát sokkal nagyobb, m int a  m etafizikai képzeteké, am ennyi­
ben a totalitás ism eretigényének m inden képzetek között e 
m etafizikai élmény-képzetek felelnek meg leginkább. Ilyen 
m etafizikai élmény-képzetek: „bűnbánat“, „megtérés“, „meg- 
igazulás“, „újjászületés“ stb., tehát á ltalában  a  vallásos élmé­
nyek képzetei. E  m etafizikai élmény-képzetek — qualita tiv  mi­
voltuk következtében — a to talitás szempontjából ném i rokon­
ságot m utatnak  a  szemléleti élmény-képzetekkel; hiszen ta r ta l­
m uk a  szemléleti élmény-képzetek szférájában gyökerezik. Ámde 
míg a  szemléleti élményképzetek tá rg y a  — m int lá ttu k  — tér­
idői m eghatározottságú szemléleti valóság, addig a  m etafizikai 
élmény-képzetek tárgya  nem ily objektív szemléleti valóság, 
hanem szubjektív m etafizikai valóság.
Az ész appercepciójának hatá lya  a lá  tartozó egyszerű 
képzetek és az ak ara t appercepciójának batószférájában levő 
származék-képzetek egym ás között is, külön-külön is kapcsolód­
hatnak az összes lehetséges variációkban. H a azonban egyszerű 
képzet kapcsolódik származék-képzettel, az új ú. n. összetett kép­
zet (pl. ez: „Isten fia“, ahol harm adik rangbeli képzet kapcsoló­
dott második rangbelivel) m indig az ak ara t appercepciójának 
hatálya a lá  tartozik. Végeredményben tehát a  képzetek lehet­
nek egyszerűek, szárm azóitok és összetettek.1
1 Ismeretelméleti álláspontunkat rendszeresen is kifejtettük „A megismerés 
tragikuma, Budapest— Szeged, 1941.“ c. munkánk első részében. Lásd i. m. 
1—112. L
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Végül egy fontos m egjegyzést kell tennünk a  m etafizikai 
képzetekkel kapcsolatban. A „m etafizikai“ szót ugyanis gyak­
ran  egyértelm űnek veszik a  „transzcendenssel“. Az autonóm  is­
m eretelmélet eddig előadott vizsgálódásából azonban szükség­
képen következik a  „m etafizikai“ és „transzcendens“ fogalm ak­
nak elválasztása. A transzcendens ugyanis — m int lá ttu k  — 
objektív  kategória, azaz m inden megismerő alany  szám ára egy­
form a m eghatározottságot jelent; ezzel szemben a  m etafizikai 
fogalm a a  m etafizikai képzettel vagy m etafizikai élmény-kép­
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zettel kapcsolatban az érvényét igazoló ak ara t appercepciójának 
szubjektivitása m iatt szükségképen szubjektív  kategória. A m eg­
ismerés örök határok  közé szorítottságából, azaz a  transzcen­
dencia szükségképiségéből tehát nem lehet következtetni a  m eta­
fizikai szféra szükségképiségére. Ez pedig m ásként kifejezve azt 
jelenti, hogy megismerő apparátusunk gyarlóságából nem le­
het objektív érvénnyel következtetni a m etafizikai szféra lété­
nek lehetőségére. Megismerő apparátusunk korlátoltsága 
ugyanis csak a  transzcendencia m ellett való objektív bizonyí­
ték. A transzcendenciának pedig — m int lá ttuk  — a m etafizi­
kaihoz semmi köze. A transzcendencia bizonyossága tehát sem­
mi következménnyel nem já rh a t a  m etafizikai szféra lehetősé­
gére.
37. Az újkori gondolkodás kezdetét a módszer problém ája 
jelenti. A módszernek ez a  jelentősége m indvégig lényeges jel­
lemzője m arad t a  modern gondolkodásnak. Verulam i Bacon, az 
első újkori filozófus, felfedi az induktív módszer egyetemes je­
lentőségét. Descartes, „az ú jkori gondolkodás a ty ja “ a  módszer­
ről ír t  értekezésével terem t új bölcseleti korszakot; ugyané m ű­
vében tá rg y a lja  a  deduktív módszer fontosságát. Ugyancsak 
Descartes még a  m atem atika terén is új módszert talá l fel, az 
analitikai geometria koordináta-módszerét; s viszont az ú jkor 
egy m ásik jeles filozófusa, Leibniz meg — szintén a m atem ati­
kában — bevezeti az infinitézim ális szám ítás felbecsülhetetlen 
jelentőségű módszerét. Spinoza, kora szellemét híven kifejezve, 
„geom etriai“ módszerrel csinál etikát. A legnagyobb újkori fi­
lozófus, K an t kopernikuszi fordulatot jelentő k ritik á ja  pedig 
nem egyéb, m int egy új metódusnak, a transzcendentális mód­
szernek az alkalmazása. M ajd Hegel az ú. n. dialektikus mód­
szer segítségével terem t új kultúr-szintézist. A X IX . század 
históriai és term észettudom ányi m eghatározottsága meg az evo- 
lucionizmus módszerének általánosításával igyekszik a  szak- 
tudományok eredményeit egyetemes szintézisbe foglalni. A po­
zitivizm us ismét új módszer, jóllehet nemcsak az. M ajd a  század- 
fordulón, illetve a  XX. század elején kialakul az új szintézis 
megteremtésére hivatottnak h itt fenomenológiai módszer. Tud­
juk  imm ár, hogy ha e módszer egyes problémák feltárása, meg­
világítása szempontjából m aradandó értékű is, a  hozzáfűzött
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tú lnagy  rem énynek távolról sem felelt meg. S azóta, illetőleg 
sok szempontból azzal egyidejűleg ism ét új módszer a laku lt ki: 
a  szellem tudom ányi rendszer.
E  tényekből világosan láthatjuk , m ennyire1 lényegében 
határozza meg a  m odern ember gondolkodását a módszer. Nem 
is véletlen ez, hiszen a  gondolkodás m axim um a — am int az a  
különféle filozófiai rendszerekben kifejeződik — nem egyéb, 
m in t a  megfelelő problém áknak megfelelő módszerrel való tá r ­
gyalása. M ert bárm ilyen helyes is egy módszer a  m aga te rü ­
letén alkalm azva, épp oly helytelenné válhatik , m ihelyt idegen 
szférában alkalmazzák. M inthogy pedig az ember problém ái kü ­
lönféle szférába tartoznak, nyilvánvaló, hogy m indenre 
egyarán t alkalm azható, ú. n. egyetemes módszer — amiben még 
az ú jkor eleje h itt — nem lehetséges.
Az autonóm  ism eretelm életre nézve ebből aztán  az kö­
vetkezik, hogy am ennyiben önálló, autonóm  problém ákkal ren­
delkezik e tudom ány, kell lennie önálló, autonóm  módszerének 
is. Azaz, ha van autonóm ism eretelm életi problém a — m int 
ahogy láttuk , hogy van —, akkor kell lennie autonóm  ismeret- 
elméleti módszernek is.
Természetes azonban, hogy miközben az autonóm ismeret- 
elmélet problém áit tárgyaltuk , a problém a és módszer közötti 
benső, szükségképi kapcsolat következtében, nem egy vonatko­
zásban önkéntelenül is alkalm azást nyert m ár az autonóm  is­
m eretelm élet módszere. L áttuk  m ár, hogy az autonóm  ismeret- 
elmélet egy sajátos negatív módszerrel rendelkezik s ez az is­
m eretelméleti kétely  kettős funkciója. M inthogy erről külön fe­
jezetben tárgyaltunk , i t t  most m ár ism ertnek tekintve annak lé­
nyegét, csupán azt kell hangsúlyoznunk, hog^y e negatív  mód­
szer csak a  kérdésfeltevést, a  problém afogalm azást van h ivatva  
elvégezni, m int ahogy ez az eddigiek a lap ján  nyilvánvaló is.
E  negatív  módszer m ellett azonban van  az autonóm 
ism eretelm életnek pozitív  módszere is. E módszer az ismeret- 
elm életi bizonyítás, melynek lényege az ism eretérvény előfelté­
teleinek felkutatásában van. Az ism eretérvény oly értelemben 
határozza meg e módszert, hogy annak szükségképi kapcsolat­
ban kell lennie az autonóm ism eretelm élet legalapvetőbb szem­
pontjával, a  quaestio iuris-szal. Ez a  körülm ény tehát a  tény-
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tudományok induktív  módszerétől különbözteti meg az ismeret- 
elméleti bizonyítást. Viszont a  m ásik meghatározó, az előfelté­
telek felkutatására való irányu ltság  a  többi érvénytudom ány 
(matem atika, geometria stb.) sajátos módszerétől, a  dedukció­
tól választja el ez új módszert. Így  tehát ez az új módszer, az 
ismeretelméleti bizonyítás kettős m eghatározottsága m ia tt sem 
indukció, sem dedukció nem lehet, hanem  csak redukció, ami 
teljesen megfelel a két m eghatározónak. A redukció tehá t az 
ismeretelmélet sajátos módszere, amely az ism eret egyetlen­
szerű, sajátos lényegének — am ennyiben az tény t is, érvényt is 
m agába foglal — teljesen megfelel.
A redukció jelentőségét a  filozófiai tudom ányok terén  m ár 
többen hangsúlyozták, s m int m ár láttuk, éppen a  legújabb m a­
gyar filozófia reprezentánsai.1 Mi most aztán úgy találtuk, hogy 
a  redukció az autonóm ismeretelmélet sajátos módszere. Hogy 
lehet, hogy e sajátos módszert m int általános filozófiai módszert 
m ár régóta használják? Ennek a  m agyarázata az az eddig fi­
gyelmen kívül hagyott, de azért mégis bizonyos benső összefüg­
gés, am ely az autonóm  ismeretelmélet és a  többi filozófiai tu­
domány között fennáll. Az ismeretelmélet, illetőleg az autonóm  
ismeretelmélet a  filozófia alapvető tudom ánya lévén, m elynek 
szükségképi következménye van az összes többi filozófiai disz­
ciplínára, érthető az a  közös m ódszertani m eghatározottság, 
mely a  redukció sajátosan ismeretelméleti módszerét általános 
filozófiai módszerré avatja . Azért lehet tehát a  többi filozófiai 
diszciplína módszere is a  redukció, m ert sajátosan ism eretelm é­
leti módszernek, illetve az autonóm ismeretelmélet sajátos (po­
zitív) módszerének bizonyul.
Ezek alap ján  — legalább is körvonalaiban — világossá 
lett előttünk, hogy az ismeretelméletnek általunk  előadott fo­
galm a szerint annak önálló, autonóm módszeréről és önálló 
autonóm tárgyáró l (feladatáról) van szó. íg y  tehát, m inthogy 
adva van a végső feltétel is, nevezetesen az autonóm  tárgykör 
és az autonóm módszer, az autonóm ism eretelm élet lehetőségé­
nek a bizonyítását befejezettnek tekinthetjük.
1 Pauler, Komié, Halaey-Nagy, Brandenetein.
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38. Der Begriff der autunomen Erkenntnistheorie
auf Grund der K ritik  der Erkenntnislehre 
R iekerts und H artm anns.
— Auszug. —
Unsere Schrift möchte den B egriff der autonomen E r­
kenntnistheorie beleuchten. Denn jede bisherige E rkenntn is­
theorie ist heteronom, d. h. sie beruh t auf solcher Voraussetzung, 
welche die H errschaft eines Gesichtspunktes bedeutet, dem das 
W esen der E rkenntn is fehlt und welcher Gesichtspunkt diesem 
Wesen heterogen (logisch, psychologisch oder m etaphysisch) ist. 
Die E rkenntnistheorie w ar daher bis je tz t unfähig  jene P rinzi­
pien zu finden, die einesteils der E rkenntnis homogen sind, an ­
derenteils welche nicht die eine oder andere Seite der Erkenntnis, 
sondern die E rkenntnis in ih re r totalen W irklichkeit, in ih rer 
p a r excellence E igentüm lichkeit berühren. Aber die E rkenntnis 
ist eine einzigartige W irklichkeit und m an näherte sich bisher 
dieser spezialen A rt der R ealität, der E rkenntnis entweder so, 
dass m an sie überhaupt n icht als R ealität betrachtete (Idealis­
mus), oder m an fasste sie als ebensolche W irklichkeit auf (Rea­
lismus), wie die andere R ealität. So liegt also die Ursache der 
bisherigen H eteronom ität der E rkenntnistheorie im V orurteil 
des einseitigen Einflusses durch den Idealism us oder Realismus. 
W enn w ir also in erster Linie die Notwendigkeit der autonomen 
E rkenntnistheorie beweisen wollen, so ist unsere Aufgabe ein­
deutig damit, dass w ir die U nzulänglichkeit der beiden mög­
lichen Typen der heteronomen Erkenntnistheorie, näm lich der 
idealistischen und realistischen, beweisen müssen. W ir werden 
die E inseitigkeit und U nzulänglichkeit der idealistischen E r­
kenntnistheorie auf G rund der K ritik  der E rkenntnislehre 
H einrich R iekerts klarlegen, welche E rkenntnislehre un ter a l­
len idealistischen E rkenntnistheorien die am  besten ausge­
arbeitete  und un terstü tz te  is. Die realistische E rkenntnistheorie 
hingegen behandeln w ir auf Grund der K ritik  der E rkenntn is­
m etaphysik Nicolai H artm anns, dessen Realismus so vorsichtig 
und verborgen ist, dass er selbst seine E rkenntnislehre nicht für 
realistisch hält, gleichzeitig aber noch weniger fü r idealistisch.
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Gerade deshalb ist es, die E inseitigkeit des Realism us in H a rt­
m anns E rkenntnistheorie zu beweisen, einesteils eine schw ieri­
gere Aufgabe als im Zusammenhang m it einer E rkenntn is­
theorie von „derberem“ Realismus, anderenteils, bzw. gerade 
deshalb: zielsicherer.
Indem  wir das Konzept von R ickerts E rkenntnislehre 
vor getragen haben, fassen wir die Fehler dieser E rkenn tn is­
theorie im folgenden zusammen: 1 der B egriff der erkenntnis- 
theoretischen Subjekts nach R ickert ist unhaltbar; 2. die 
eigentliche U rform  der Erkenntnis ist n icht das U rteil, sondern 
die Vorstellung, dessen Folgerung von grosser W ichtigkeit 
diejenige ist, dass wir das par excellence Wesen der E rkenntnis 
nicht in der U rteilsfunktion — also nicht im „W erten“ —, son­
dern in der V orstellungsfunktion suchen müssen; 3. der Begriff 
der transzendenten R ealität darf in der Erkenntnistheorie nicht 
fallen gelassen werden, wie es — sehr unrichtig  — bei R ickert 
der Fall ist; 4. das P rinzip  der quaestio iuris darf nicht logisch 
auf gefasst werden, da das Wesen der Erkenntnis nicht logische 
Funktion ist. Auf Grund dieser K ritik  w ird klar, dass jeder 
Fehler von Rickerts E rkenntnistheorie gerade das Symptom der 
idealistischen E inseitigkeit der heteronomen Erkenntnistheorie 
ist. Es ist daher notwendig, dass wir die Erkenntnistheorie im 
Gegensatz zur Logik als selbständige autonome Disziplin be­
trachten.
Im  Gegensatz hierzu müssen w ir die E rkenntnism eta­
physik N. H artm anns — nachdem wir auch das Konzept seines 
Standpunktes vorgetragen haben — in nicht einem Punkte so 
betrachten, als welche schon der autonomen Erkenntnistheorie 
sehr nahe steht. Solche Teilergebnisse sind die sich auf die 
a priori und a posteriori E rkenntnis und im Zusamm enhang da­
m it auf das ideale Sein beziehenden gnoseologischen E n t­
deckungen, weiter die originale und ausserordentlich subtile 
Analyse des Problembewusstseins und des Erkenntnisprogresses. 
Aber vor allem  müssen wir H artm anns A uffassung von der 
W ahrheit fü r von grosser W ichtigkeit halten. Die W ahrheit 
— sagt er — ist ihres Wesens nach nicht eine ontologische A n­
gelegenheit, da nicht die Sache selbst, sondern die E rkenntnis 
der Sache w ahr oder nicht wahr sein kann; sie ist auch nicht
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ein© Sache von rein logischer N atur, da die W ahrheit im lo­
gischen Sinne n u r im m anente Relation, d. h. n u r „R ichtigkeit“ 
ist; sondern sie ist eine rein  gnoseologische Angelegenheit, in­
sofern sie eine Sache der Erkenntnis, d. h. Im m anenz einei 
transzendenten Relation ist. In  dieser subtilen Behauptung ist 
schon unbewusst die Eigenheit, ja  sogar Autonomie der E r ­
kenntnistheorie im  Gegensatz zur Ontologie (Metaphysik) und 
Logik vorausgesetzt. H artm ann  sieht schon klar, dass das Lo­
gische diesseits, das Ontologische jenseits des aktualen E r ­
kenntnisproblem s liegt. W ir müssen also H artm ann  seit K ant 
fü r den grössten Gnoseologen halten, da e r als erster seit 
K an t die E rkenntnistheorie m it einigen bestim m ten Schritten 
vorw ärts gebracht hat. W enn also der V ater der E rkenn tn is­
theorie K an t ist, dann der V ater der autonom en Erkenntn is­
theorie m it Recht H artm ann. Es ist beinahe schwer zu ver­
stehen, dass H artm ann  auch nach den vorhergehenden Fest­
stellungen nich t zum klaren  B egriff der autonom en E rkenn tn is­
theorie gelangt ist. W ir finden die E rk lä rung  dessen im fol­
genden: L seine E rk lä rung  des Begriffs der transzendenten 
W irklichkeit ist indifferenziert, insoweit er die ontologischen 
und gnoseologischen Gesichtspunkte n ich t entsprechend von 
einander trennt, (er folgert z. B. von der ontologischen V er­
schiedenartigkeit der realen Gegenstände auf ihre gnoseolo­
gische V erschiedenartigkeit, d. h. auf ihre Transzendenz); 2. das 
W ahrheitskriterium  is t ungenügend, da es nu r innerhalb der 
Im m anenz das W ahrheitsproblem  löst; 3. die m etaphysiche E r ­
k lärung  des P rinzips der quaestio iu ris  ist zwar ein neuer 
Versuch, aber er fü h rt nicht zum Ziel, insofern er gerade die 
radikale V erw irklichung der Rückkehr auf die Ebene der 
quaestio facti bedeutet; 4. andere ungelöste Fragen. H artm anns 
Erkenntnism etaphysik ist also falsch, da sie einseitig ist. Denn 
ebenso als aus der unleugbaren Anwesenheit der logischen 
S truk tu r in der E rkenntnis n icht folgt, dass die E rkenntn is­
theorie zu E rkenntnislogik werden muss, ebenso ist diejenige 
Folgerung irrtüm lich, welche aus der K onstatierung der m eta­
physischen Momente der E rkenntnis zu derjenigen Konklusion 
gelangt, dass die E rkenntnistheorie zu Erkenntnism etaphysik 
werden muss. Das m etaphysische Moment ist also n u r eine
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Seite der Erkenntnis. Die E inseitigkeit der E rkenntnism eta­
physik H artm anns ist also im Allgemeinen die E inseitigkeit 
des Realismus, da H artm ann — ebenso wie R ickert — die E r ­
kenntnistheorie als heteronom betrachtet, heteronom — nicht 
im Gegensatz zur Logik, sondern — im Gegensatz zur Onto­
logie. Das „W echselverhältnis“ zwischen Ontologie und E r ­
kenntnistheorie — umsonst versprich t H artm ann  am  Anfang 
seiner Erkenntnism etaphysik, dass es sich schliesslich löst — 
erhält überhaupt keine zufriedenstellende Lösung. Seine sich 
auf die Erkenntnistheorie (Aporetik) stützende ontologische 
Begründung der Erkenntnistheorie ist idem per idem.
Also ebenso wie die der Logik wegen heteronome E r­
kenntnistheorie R ickerts idealistische E inseitigkeit zur Folge 
hat, ebenso erzeugt die der Ontologie wegen heteronome E r­
kenntnistheorie H artm anns realistische E inseitigkeit.
Die Notwendigkeit der Autonomie der E rkenntnistheorie 
ist also durch den Beweis der Unzulänglichkeit der beiden 
möglichen heteronomen Erkenntnistheorien hierm it zur Genüge 
begründet. Übrig ist aber noch der Beweis dessen, ob die auto­
nome Erkenntnistheorie möglich sei. Die Ergebnisse der bis­
herigen kritischen U ntersuchung können w ir in den folgenden 
Fragen  zusammenfassen:
1. Is t es möglich die E rkenntnistheorie so von dem Druck 
der Logik zu befreien, dass w ir das P rinzip  der quaestio iuris 
doch aufrecht erhalten?
2. Is t es möglich die Erkenntnistheorie so von dem Druck 
der Ontologie zu befreien, dass w ir den B egriff der Transzen­
denz (des Dinges an sich) doch aufrecht erhalten?
3. Is t es möglich das P rinzip  der quaestio iuris und die 
Transzendenz auf gemeinsamen Nenner zu bringen?
Im  Zusamm enhang m it der ersten F rage gelangen wir 
zum Problem  der quaestio iuris, insofern die Autonomie der 
Erkenntnistheorie im Gegensatz zur Logik von der E rk lärung  
der quaestio iuris abhängt. D urch die erkenntnistheoretische 
E rk lärung  der quaestio iuris gelangen wir schliesslich dahin, 
dass wir auf die erste F rage  m it ja  antw orten müssen, insofern 
es uns gelingt, in der Ebene der Erkenntnis eine andere G ültig­
keit zu finden, als die bisherige logische G ültigkeit und dass
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ist die erkenntnistheoretische Geltung, die sich so von der 
logischen Geltung unterscheidet, wie die sich in der Vorstellung 
ausdrückende W ahrheit von der W ahrheit des U rteils; diese 
Geltung ist also nichts anderes, wie die W ahrheitsgeltung der 
Vorstellungen.
Die zweite F rage  hingegen stellt uns vor das T rans­
zendenzproblem, insofern die Autonomie der Erkenntnistheorie 
im Gegensatz zur Ontologie (Metaphysik) von der E rk lärung  
der Transzendenz abhängt. Es ist näm lich leicht, zu einer 
solchen ontologielosen Erkenntnistheorie zu gelangen, aus der 
der B egriff der transzendenten R ealität, des Ansichseins, fehlt. 
Jede Sorte von Idealism us ist Beispiel h ierfür. Aber da wir 
einerseits der Heteronomie der idealistischen Erkenntnistheorie 
im Gegensatz zur Logik ausweichen wollen, da w ir anderer­
seits den B egriff der transzendenten R ealität als einen solchen 
erkennen, den w ir keinesfalls verloren gehen lassen dürfen, so 
droht dieser letztere Um stand m it der Gefahr der E inseitig ­
keit des Realismus. In  der Tiefe der zweiten F rage liegt also 
jene F rage verborgen, ob es möglich sei, dem zu falschen L ehr­
sätzen führenden Weg gleichermassen des Idealism us und 
Realismus auszuweichen. Zur erkenntnistheoretischen E r ­
klärung der Transzendenz gehört also ein grosses philosophi­
sches Interesse. M it dem Transzendenzproblem ist in  engem 
Zusamm enhang auch die F rage des Gegenstandes der E rkenn t­
nis und Aveiter die des Urteils, auf die w ir gleicherweise solche 
Antworte bekommen, dass w ir auf die grundlegende zweite 
F rage  wieder m it ja  antw orten müssen.
Auf die sich auf die Autonomie der Erkenntnistheorie 
beziehende grundlegende dritte  F rage müssen w ir auch m it ja  
antw orten, da die quaestio iu ris  und die Transzendenz gleicher­
weise der vorgetragenen E rk lärung  gemäss erkenntnistheore­
tische K ategorien siüd, also beide völlig homogene Sphären 
bedeuten.
Schliesslich ist zum Beweis der M öglichkeit der auto­
nomen Erkenntnistheorie noch eine formale Voraussetzung not­
wendig. Es ist näm lich zur Autonomie einer W issenschaft im 
Allgemeinen eine notwendige Voraussetzung, dass diese W issen­
schaft selbständigen Gegenstand (Aufgabe) und selbständige
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Methode habe. W ir erschliessen also im letzten K apitel unserer 
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